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PR/EFATIO 
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C^M>F.s scientiarum periti unanimi ore fatentur juvenes , 
gradibus humanitatum expletis, summa diligentia primis philoso- 
phiae elementis imbuendos esse ; ex his namque fundamentalibus 
documentis ingentia fluunt consectaria , ut quisquis , consuetos 
« hominum mores attente observans , semper compertum habere 
i^debiiit. ' 

Qui enim primis sanisque hujus scientiae principiis recte fuit 
instructus , accuratiori postea utitur methodo in discendo , in do- 
cendo , et in omni arte quam exercet. 

Veritatis amans ac cupidus , opera tenebrarum circumquaque 
sparsa et nomine philosophico decorata fastidit , vana pseudosa- 
pientiuin systemata alia ex aliis scaturientia spernit , a nefandis 
impiorum doctrinis abhorret, et a deflenda morum corruptela se- 
dulo refugit. Supremum Numen ubique praesens jugiter conspi- 
cit , timet ac veneratur; propriam mentis suae excellentiam fu- 
turam(|uc ejus destinationem laetus agnoscit ; nullis vitiis illam 
detiir|)andam , sed magis virtutibus exornandam curat : sicquo- 
cunctis otliciis sibi impositis perfecte fungens , vir optimus fit- 
ct apparet. 

Qui vero in prima juventute rectas judicandi sciendique regu- 
pis non didicit, nec alte solidequo cis fuit imbutus, per vias te- 
nebrosas errat incertus et omni vento doctrinae circumfertur (1). 

(1) E^hes. IV , 14. 
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Libro* a« UbcIIoi bono* et malo* sibi oceurreutes promiscue le- 
git , vel oculo* temera io eos conjicit , nihil serio meditan* nec 
attente considerans: tunc imperfectas rerum notione* sine ordine 
in mentem suam congerit ; contradictorias opiniones ubique vi- 
det , atque inter eas manet suspensus , aestimans incerta esse 
ipsamet certitudinis fundamenta. De veritate religionis inox du- 
bitat ; virtutis meritum et vitii turpitudinem ciim praejudiciis 
praemature suscepti* confundit : in ipso autem nascuntur cupidi- 
tates , quae , nullo freno coercitae , sed variis de causis potius 
excitatae vehementes fiunt tempestates ; debilem rationem fulci- 
mentis sibi necessariis destitutam obruunt, vires corporis elidunt, 
animi facultates obtundunt, naturam depravant, ct infelicem ju- 
venem in summam ruinam saepe dejiciunt. 

Quanti ergo sint momenti primaria philosophiae documenta 
nemo non videt; inde enim pendet in posterum tota cognitionum 
•eries , animi soliditas , amor veri , fuga falsi , sagacitas ad u- 
trumque secernendum , morum integritas , vitae ordinatio , pax 
familiarum , societatis bonum , et viri tum privati , tum publici 
felicitas. Incapax igitur , negligens vel improbus magister irre- 
parabile damnum alumnis' Inferet, dum alter, e contra, doctus, 
diligens et factis dicta confirmans, teneros animos veri praecep- 
tis et seminibus virtutum fortiter , licet paulatim , imbuens , ad 
mberrimos optimae educationis fructus colligendos feliciter disponet. 

Ut autem exoptandum hunc assequatur finem , caveat ne ju- 
niores candidati inter obscura et incerta discurrant praecepta : 
diligentissime vero studeat nihil unquam, nisi perlucidum invictis 
rationibus , antiquis traditionibus et verae religionis documentis 
obfirroatum, ipsis exhibere. Eos adhuc caecos et vacillantes quasi 
manu deducat , ideoque ab indigesta eruditione caute abstineat ; 
ex longis namque dissertationibus viva voco expansis nihil fere 
capiunt auditores, praesertim juvenes. Aut verba sic prolata in- 
tegre non audiunt , aut male intolligunt , vel cito obliviscuntur : 
necesse est ergo ut sub oculis scriptum habeant candidati quid- 
quid discere et memoria retinere debent. 

At , fateiitibus cunctis hac in re peritis , liber clementariu* 
erudiendae juventuti convenienter aceouK>datus omnino deett. 
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In minoribus seminariis et in multis collegiis Philosophia dicta 
Lugdunentii praebetur alumnis : Ycrum nullus est professor qui 
in ea multa non reprehendat , alia non suppleat, alia non prae- 
termittat , alia non emendet et corrigat. Cum diversarum scho- 
larum magistri sibi consentire nequeant, magna est idearum con- 
fusio inter discipulos : hinc pro mullis prima incredulitatis ori- 
go , ut infausta non semel mihi constitit experientia. 

Gravissimo huic malo quidam obviaro volentes , cursum phi- 
losophiae scholasticum informare conati sunt , alii gallice , alii 
vero latino , juxta morem receptum : sed communibus votis nul- 
lus Ajsque nunc satisfecisse videtur , et eadem semper manet 
dilTicultas. 

Plurimorum adhortationibus promptius forte cedens, hoc et ip- 
fe adortus sum opus : frequenter illud suspendi , iterum atque 
iterum de novo suscepi , an perficerem pluries haesitavi ; tan- 
dem absolvi et prelis mandavi , licet aliis negotiis fere continuo 
distractus. 

Vanas et obstrusas quaestiones in scholis olim agitatas prae- 
termisi : a controversis opinionibus fere semper abstinui : cele- 
briora tantum systemata exposui , et nullum propugnare volui. 
Ordinarium philosophiae cursum in multis contraxi, in aliis ve- 
ro longius extendi ; novas quaestiones ex praesentibus circum- 
stantiis exortas , vel in hisce temporibus necessarias tractavi , 
aut planius evolvere tentavi. 

llunc Cursum elementarium jam quinque vicibus impressum , 
integrum legi, in pluribus emendavi et in mullis auxi, ut Theo- 
logiae j me ad usum seminariorum in lucem editae fieret prae- 
ambulum quasi necessarium , atque duo opera fere coalescerent 
in unum , sicut philosophia ebristiana et theologia unum corpus 
doctrinae substantiuliter efllciunt. 

Quoniam omnes nunc , scite vel inscite , de rebus politicis 
disserere volunt , conveniens , imo et necessarium duxi praeci- 
pua sanae doctrinae principia circa momentosam hanc materiam 
contexere , ut juveniles animi , iis rectissime imbuti , ab erro- 
ribus fundamenta ipsius societatis conculientibus se custodiant. 

Experientia plurium annorum hae in parte acquisita comperi 
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nihil primo<: juniorum candidatorum progressus magis jiivaro , 
q\iam claritaU^m, ordinem et methodum: his qualitatibus idcirco 
praesentes Philosopliicas Institutiones adornare conatus sum po- 
tius quam sermonis elegantia. An sub omni respectu ycI etiam 
e\ parte scopum mihi propositum obtinuerim , alii judicabunt. 
Enixe nunc , sicut in praecedentibus editionibus , rogo professo- 
res ut , quod arguendum vel emendandum deprehenderint , be- 
nigna voluntate mihi indicare non dedignentur. 


Digiiized by Google 


T 



PHILOSOPHICAE 

> ■ » «J» 


voluti pliilosophiao penetralia ingrediainur, quaedam 
praemittendae sunt notiones candidatis omnino necessariae , qtino 
dicuntur yroleqomena , a diioluis verbis graccis , tpo , nnlr , et 
, dico. (Wnia haec prolegomena in quadruplici capite bre- 
viter absolvemus : in primo quarumdam vocum , quae freqiien- 
ter occurrunt, necessarias dabimus explicationes ; in secundo do 
pliiloso|)hiac definitione agemus ; in tertio de ejus divisione , et 
in quarto quaedam de argumentatione praemittemus. 


CAPBT PRiniLM 

DC OCARUMDAX VOCl'M E1tPLICATIONIBl'S. 

Ens seu rts, illud est quod exsistit vcl existere potest. Itaquo 
duplex est , scilicet mere possibile , et realc scu exisfens. 

Kxistmtia est unio realis partium vel attributorum quibus res 
constat. 

Possibilitas est consensio attributorum quibus res quaelibet con- 
stituitur : sic possibilitas montis aurei est consensio seu conve- 
nientia quae concipitur inter montem et aurum. Nullum habet 
existentiam , nisi in mente eam concipiente. 

Nihilum autem est illud quod non existit. Dnplex distinguitur, 
videlicet positivum et negativum : positivum est illud quod non 
existit , sed existere potest , quales sunt res possibiles nondum 
existentes ; negativum vero est illud quod neque est, neque fie- 
ri potest , ut mons sine valle. 

Attributa alicujus rei sunt variae ipsius qualitates. Alia dicun- 
tur essentialia , et alia accidentalia. Essentialia , quae et con- 
slitutiva vocantur, sunt illa sine quibus res nec esse nec conci- 
pi potest ; verbi gratia , in triangulo, tria latera et tres anguli ; 
sine uno enim ex his attributis non erit triangulum. Accidenta- 
lia sunt ea sine quibus res loncipi et esse potest, licet quaedam 
tamen de illis habeat , sive haec sive illa : exempli gratia, lud. 
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Ia magnitudo determinata essentialis est triangulo, attamen si exi^ 
stat triangulum , necessu est ut determinatam habeat magnitu- 
dinem. 

Attributa rui vocantur etiam promiscue proprielales, quae igi- 
tur sunt essentiales vel accidentales. 

Cullectio attributorum essentialium dicitur essentia rei ; sic es- 
sentia trianguli in tribus lateribus et tribus angUlis consistit. Es- 
sentia in se spectata non magis existit quam possibilitas. 

Essentia rei vocatur adhuc natura : cum ea ditrerentia , quod 
vox natura aliquando exprimit rem cum attributis essentialibug 
et accidentalibus ; dun> vox essentia de essentialibus tantummodo 
intclligitur. Natura etiam aliquando designat totam entium cor- 
poreorum collectionem, aliquando ipsum Deum naturae creatorem. 

Nulla res datur quae sub aliquo respectu cum aliis rebus noa 
conveniat , ct sub altero ab eisdem non ditlcrat. llinc inter rei 
attributa inveniuntur genus et ditrerentia. 

Genus est illud attributum per quod ros cuin aliis rebus di- 
versis convenit : differentia vero est attributum pier quod res di- 
screpat ab aliis rebus quibus per genus suum convenit. V. g. iu 
circulo , figura est genus , quia est attributum circulo , quadra- 
to , triangulo , etc. commune ; rotunditas autem est dillerentia , 
siquidem per illam ab omnibus aliis figuris sejungitur circulus. 

Genus potest esse remotum vel proximum. Est remotum , quan- 
do multis aliis rebus est commune, et. facile restringi potest; 
est vero proximum , quando res per illud convenit quidem cunr 
aliis rebus specie diversis, sed numero quam paucissimis, ita ut 
restringi nequeat. V. g. si homo definiretur ens rationabjle, ge- 
■ nus esset remotum ; si deCniatur animal rationabile , genus est 
proximum. 

DilTerentia similiter potest esse propria vel minus propria. Est 
propria quando res per illam ab ominibus aliis rebus s|iecie di- 
versis segregatur; v. g. homo est animal rationale: est vero mi- 
nus propria , quando res per illam a quibusdam tantum aliis re- 
bus secernitur. V’ g. si homo definiretur , animal duobus pedi- 
bus ambulans , a (|uadrupedihus distingueretur , non autem ab 
aliis animantibus duos jiedes habentibus. 

Species est ea classis entium quae idem genus et eamdem dif- 
ferentiam habent. Jndicidua sunt ipsa entia quibus seorsim spe- 
ctatis idem genus et eadem differentia conveniunt. V. g. heunu 
respectu animalium est species; Petrus , Paulus , Jacobus , etc. 
sunt individua. Individuum sic dicitur, quia in alia entia ejus- 
dem generis et specie dividi non potest : unde exercitus non e«t 
individuum , sed individuorum collectio. 

lii entibus distinguuntur adhuc substantia et modus. Substantia 
est id quod in ic subsistit , nec inJiget alio iii quo susci|iiatur , 
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V. g. homo , domus , arbor , etc. Modut , e contra , ost illud 
(juod , juxta perceptionem nostram , existero non jx)test, nisi in 
alio ente suscipiatur , v. g. color , iigura , etc. (1). Modus di- 
citur etiam Modificatio. 

Ens potest adhuc esse subjectum vel objectum. Subjectum est 
illud in ({uo ali(|uid recipitur; sic substantia est subjectum modi, 
mens nostra est subjectum philosophiae. Objectum voro est illud 
circa quod ens aliud versatur : v. g. ros naturales sunt objectum 
philosophiae , res supernaturales objectum theologiae, morbi cu- 
randi objectum medicinae , etc. 

Relatio est respectus unius rei ad rem , ut patris ad filium , 
et filii ad patrem , seu occasio quam praebet objectum de alio 
cogitandi ; v. g. ({ualitas equitis quae dat occasionem cogitandi 
de equo : idcirco relatio duo saltem supponit objecta. 

Sunt res absolutae , quae per se non praebent occasionem de 
aliis cogitandi, ut Petrus, Bertha; et sunt res correlativne , quae 
osse nec concipi possunt sinu respectu ad aliam , ut pater et fi- 
lius , causa et ciroctus , modium et finis , ctc. 

Ordo est dispositio rerum relative ad finem intentum, vel re- 
latio plurium ad unum ; sic disponuntur milites ut faciant agmen, 
agmina ut faciant exercitum. Hinc nascuntur ordinatio , coordi- 
natio , subordinatio , quae voces facile intelliguntur. 

Cognitio in genere est repraesentatio rei in nobis aliquo modo 
facta. Idem fero est ac notitia, et parum dilfert ab idea, de qua 
infra dicemus ; attamen in communi acceptione generalior esso 
videtur. Alia est intuitiva , et alia disciirsiva. Dicitur intuitica , 
quando ita clare exhibentur objecta , ut mens nullo imligeat di- 
scursu ad ea percipienda ; v. g. Bis duo dant quatuor. Est au- 
tem discursit^a , quando objecta medianto discursu percipiuntur ; 
V. g. aequalitas radiorum circuli inter se. 

Dividitur in certam et probabilem. Cognitio certa ea est, (pino 
im^oBCiisso nititur fundamento; et probabilis \\\bi dicitur, ipiae gra- 
vi quidem , sed non certo innixa est fundamento , vel cum cer- 
to principio non certo conjuncta est. , 

Est iterum scientia aut ars. Scientia (jst cognitio ex principiis 
cortis certo deducta , et considerari potest ut subjectiva, objccti- 
va , speculativa et practica : est subjectiva quando spectatur ut 
in mente existens , et est cognitio , ut modo dicebamus ; est ve- 
ro objectiva , si spectentur entia eorumipie pro|>riotates et re- 
lationes, quorum obtinetur vel obtinenda est cognitio. Objectum 
autem scientiae potest esse materiale vcl formale : objectum ma- 

( i) Ilie abstrahere volumus a qiinrstionc alibi agitata, an ,sci- 
licet accidentia scu modi per omnipotentiam Dei existere possint si- 
ne sulgecto in quo resideant. 
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toriaU'! est res ipsa qtiae spectatur , et objectum formale est rei 
proprietas quae spccialiU‘r exploratur; v. g. corpora sunt olije- 
ctuni materiale physicae , et corporum proprietates sunt ejus 
objectum formale. 

Scieiitiao spocificantur ab 'olqccto formali et non ab objecto 
materiali : sic medicina et analooua circa corpus organicum exer- 
centur ; et iamen sunt duae scientiae diversae, quia non easdem 
(jualitates in corporo requirunt. 

Scientia s]K?cuIativa ea est, quae in objecto coniemjdaiulo ct 
perlustrando sistit ; ct scientia practica est illa quae docet ali- 
quid faciendum vel operandum , unde nascitur ars. 

Ars vero est meUiodus aliquid juxta legulas determiuatas ope- 
randi , et cvpcrientia jiraecipue nititur. 

Distitiguunlur artes iilnrnUs, sic dictae, quia olim a solis per- 
sonis liberis exerceri solebant , ut poesis, musica, pictura, scul- 
ptura , clo(iucnlia , arcbitectura , ctc. ; et artes mcchanicar, in 
quibus corpus praecipuas habet partes ; v. g. ars cacmentaria , 
lignaria , ferraria , ctc. 

Eadem engnitionis s|>ecics ars vel scientia esse potest , juxta 
respectum, sub (pio attenditur: v. g. arilbmctiea et geometria in 
se s])ci‘tatac, sunt scientiae; ad opera externa applicatae , fiunt 
aries. 

Cognitio versari potest circa res naturales , vel circa res su- 
pernatiiralcs. Res illae dicuntur luiltiralrs, quae solo lumine na- 
turali cognoscuntur aut cognosci possunt : illae voro supernaiura- 
lis vocantur, quae ope revelationis attinguntur, ct suiit objectum 
fiilei. 

Fitles in genero est adhaesio alicui notitiae ex alterius testi- 
monio ; adhaesio cx auctoritate Dei est fides divina, quae nun- 
quam fallit; ailliacsio vero cx testimonio hominum , est fides hu- 
mana , quae debitis vestita conditionibus , est etiam infallibilis , 
ut infra ostensuri sumus , agendo specialiter dc hominum testi- 
monio circa facta. 


CAPUT SECUA' DUm 

DT. DEFIXITIONB PHILOSOPHI.*!. 

Prius sciendum est, quid sit definitio, deinde quid sit philoso- 
phia. Il.iqno dicemus 1." de definitione in genere , 2." dc vera 
philosojihiac definilione. 
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ARTtCtIf. U& PRIMUS 

DK DEFirnTreifii in 0Ei«ciifi. 

Qiinnclrt clc rc aHqua disserendum occurrit , prius neces.so est, 
ut a qiudibct objecto distinguotur, et sciatiH’ quid per illaiii in- 
tolligendum sit. Ad hoe nutem saepe utendum est aliqua espli- 
cationo , qjiao voc-.ilur di-finiHn , quia' statuit et dennit quid sit 
objectum, de quo liabcndus est sermo;. dcimiUo igitur est oralio 
fxidirtins ijuitt nontrn vel res m se sit. 

Duplex (fistinguitur , una nominis et allcra rei. 

Delitiitio nominis iterum duplex est, uiia sciliect quae Tocatur 
etymologica , ct altccu significatira. 

, Etymolnijiea ea est quae exprimit, imde tox aliqua suam du- 
cat originem; v. p. vox philo.sophia venit a duobus gracois, yiXur, 
amicus , ct erofrue, snptcntia. Igitur philosojdiia, juxta vini nomi- 
nis ,. est amor sapientiae, et philosophi deltent esso aoiatocos sa- 
pientiae , alioquiii immerito vocarentur philosophi. 

Definitio siijnipcativa est illR qira aperimus quid hac vel illa 
voce inlelligamus ; v. g. si quis dicat se, pet aninwm humanam, 
intelfigere principium quod in nobis cogitat , panim eurans in 
qno natur.i ilHus consistat, an sit corporoum vel spirituale ; un- 
do patet definitionem nominis per so naturam rei non attingere. 

Cum verba sint indifierentia, et nuUanr ex se halMnmt signilioa- 
tionem dl'terminatam , unus<iuisque poterit quolibet voluerit no- 
mine hanc vel illam ideam designare ; v. g. si mihi tantum Ip- 
qiierer , vel jtro me scHo scrilterom , lionunein appellare possem 
.piercum , angelum, plantam , etc;. Ilinc patet imperiti et stulti 
c'So detinilioiiknu nominis in controversiam' adilucore : insipiens 
taiueu merito juifiearetur qui a signitLcatiwie vocum communi- 
l«'r aecei>ta recederet. 

[saepe eixlem sensu ab omnibus infelligiinlur voces, quibus utun- 
tur liomines secutu lotpientes, eonIerenU» airt dis« urrenles ; tiiiu; 
eas singulatim definire non solum inutile , sed redieuluni tb- 
rot , et in sermone irrtolorabile : at u-bi aliqua existil obscuritas 
vol inec^rtilmlo , stalim adhibenda est definitio numinis , ut eol- 
]o<iuenles idem habeant in meiile. 

Delitiitio rei itfo est, quae noturam rei explirat scu manifestat; 
iluidex est : una imjHsrfecta , quae potius descriptio appellanda 
e.st ; et alfc*ra pi^fecta seU' accurata , quae- soki numen dcfinitit>- 
nis jM-tqM-ie mereltu'. 

Drior est ea quae rem, ipsius tpialUatos tum essentiales, tum 
accideiilaVes jiorcurrondo et quasi etiumeraiidu, e,\i>riea( ; v. g. »i 
liomo defiiiiretur animal jnlelligCDs, sociabile, providwa, cogno- 
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srrnf, ?npi(*ns, amans, etc. talis est definitio pqiii apud Joh. (1). 
linor definitio, seu descriptio, maxime oratoribus convenit. 

1’ostorior definitio , philosophis propria , illa est quae prac- 
riso dioit, quod necesso ost et sulficit, ut res intelli^atur et a qua- 
libet alia ro distinguatur, ipsius qualitates essentiales solas enun- 
tiando ; et definitur. Oratio naturam rei per ipsius genus et dif- 
ferentiam explicans ; v. g. homo est animal ratione praeditum. 

Ut accurata sit, tres requiruntur conditiones, videlicet, 1." 
ut sit clara , 2." ut sit brevis, 3.” ut constet genero proximo et 
ditTerentia propria. 

1. Drhft essr clara ; ideo enim adhibetur ut contendentes vel di- 
scurrentes intelligant de qua re dicturi vel tractaturi sint : por- 
ro quod obscurum vel ambiguum esset, ad hunc tiiiera conduce- 
re non posset : ergo l.“ debet esso clara. 

2. " Debet etse breris , id est , nullos continere debet terminos 
redundantes aut superduos ; quod enim superfluum est et redun- 
dans , potius obscuritatem jiaril quam ad rei explicationem con- 
fert. Porro definitio adhibetur, ut ostendat quid sit res; ergo id 
solum exprimere debet, quod necessc est, ut res a qualibet alia 
re distinguatur : ergo 2." debet esse brevis, 

3. " Comtare debet genere proximo et differentia propria ; accu- 
rata enim definitio totam rem definiendam et eam solam designa- 
ro debet: porro id praestare non potest, nisi constet genere pro- 
ximo et ditTerentia propria ; si enim genus esset nimis remotum, 
vel ditTerentia minus propria , tunc res detinita ab aliis rebus 
perfecte non distingueretur , ut patet exemplis superius relatis , 
ubi do genere et ditTerentia , pag. 8. 

Hinc accurata rei definitio debet convenire omni et soli defi- 
nito, id est, omni et soli rei definitae: si enim omni rei delinilae 
non conveniret , illam totam non repraesentaret; si vero soli rei 
delinilae non com|>etcret, illam ab omni alia re non secerneret, 
ilequiritur ergo ut sit reciproca , ita ut res detinita dici possit 
de definitione , et definitio de re definita : v. g. triangulum est 
figura tribus constans lateribus et tribus angulis; figura tribus con- 
stans lateribus et tribus angulis est triangulum : quoties autem 
definitio constat genere proximo et differentia propria , convenit 
omni et soli definito , seu est reciproca : ergo 3.” constare de- 
bet , etc. 

Quando res ita per se clara est, ut circa illam nullum existat 
dubium , ad definitionem recurrere non necessc est ; imo defi- 
nitio in hoc casu potius noceret ipiani prodesset : omnia quip|)o 
definire impossibile est , alioquin ipsae definitiones in infuiituiu 
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definiendae essent. Si, e contra , res sit ignota, definiri nequit: 
nemo enim id cxi>licare potest quod ignorat. Accuratae igitur da- 
ri non possunt definitiones, quae naturam rei manifestent, nisi 
res perlecte noscatur , quod rarum est. Multa sunt tamen obje- 
cti quorum plurimas cognoscimus proprietates : tunc per hujusino- 
<li proprietates illas delinimus , et lioc suUicit ut ad planiorum 
eorum notitiam pervenire lentemus. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE VERA PHILOSOPHIA DEFINITIONE 

riiilosophia exhibetur a Cicerone (1) , ut vitae dux , virtutis 
ituiaijalriar , vitiorum expultrix. 

Allirmat ibidem sapiens Romanus eam urbes peperissc, homi- 
nes dissipatos in societatem convocasse , cos inter se primo do- 
miciliis, deinde conjugiis, tum litterarum et vocum communione 
junxisse ; legum esse inventricem , morum et disciplinae magi- 
stram ; canKjUo delinit , divinarum humanarumque rerum , tum 
initiorum , causarumque, tum etijtisque rei cognitionem. 

Multiplex est sententia circa veram philosophiae definitionem : 
alii enim pro genere ejus assignant judicium ; ita Dagoumer, in 
celebri universitate Parisiensi olim philosophiae professor. 

Caeteri pro genere philosophiae admittunt cognitionem , sed 
iterum sibi non consentiuni; alii nempe cognitionem discursivam, 
et alii intuitlvam admittendam esse contendunt. 

His praenotatis, sit 

PROPOSITIO. 

Philosojihia recte definiri potest : Scientia ex primis 
principiis deducta. 

Piofc. Illa definitio est legitima, quae cunctas haliet conditiones 
ad legitimam definitionem requisitas : atcpii praesens definitio 
cunctas habet cond.tiones ad, elc. Conditiones enim ad legitimam 
dclinitionem requisitae, sunt ut sit clara, brevis, et constet ge- 
nere proximo ac difierentia ]iropria : atqui nostra definitio tres 
habet condiliones istas. 

1. " hst clara ; nulla enim in ea reperitur vox ambigua aut 
obscura, si<iuidein voce.s quibus constat, sensu obvio accipiuntur ; 
ergo 1." est clara. 

2. “ Est brevis; est enim brevis , si nulla vox tolli possit quin 

(1) Tuscul. l. J, 5. 
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sensus obscuretur vel immutetur : aUjui nulla vox e dofinitione 
orpo 2 quin sensus obscuretur vel mutetur, ut patet ; 

Constat genere proximo . nempe voco Lsbi . teiontia . gua 
pinosopina convenit cum theologia, et dilTerontia proiiria . vi- 
delicet Ius verbis . ex jmmis principiis deducta , quibus a Uieo- 
logia secernitur : sicque nostra deiinitio convenit omni et soli 
ru definitae ; omnis quippe scientia cx primis principiis deducta 
philosophia . et sola philosophia est scientia ex primis prin- 

ra ergo definitio nostra tres habet conditiones ad, ctc. cr-o est 

1)1X1, phtnsophia recto dcfmiri potest, non vero definienda est, 
no alia, excluderem delmiliones, quae ferine ad cnindem sensum 
rediiciinliir .quidam enim philosophiam definiunt: Connit io re- 
rum naturnU lumine cognoscibilium: alii . CognUio rerum miura- 
Iwm per dismrsum comparata : alii . Scientia rerum naturalium • 
alii quaedam mutant , substituunt aut transferunt verba, et idem 
scnqier exprimunt. Nullam cum illis instituere volumus contrj! 

philosophiam definiunt : Cognitio cx primis prin- 
cipiis evidenter deducta. At postrema haec definitio forte non est 
accurata , nam cognitiones diintaxat probabiles complecti non vi- 
detur : atqui tamen illae cognitiones , cx primis iirincipiis de- 
ductae , sunt philosojihicae ; vel enim sunt philoso])hicae ve/ 
nujlo modo sunt cognitiones : at posterius dici non potest 'ilio- 
quin pleraeque cognitiones physicae, medicae, pcditicac, aliaeiiiio 
siiiiiles sohs conjecturis fundatae, rejiciendae essent, quod nemo 
adniitlerc poU'st : ergo ete, ’ i 

Nota. Prima principia ex quibus cognitiones philosophicae de- 
duciinliit, sunt veritates generales, per se nolae et ab omnibus 
.i(liiu>sae, quae probatione non indigeni. Proprie non sunt iiliilo- 

'r '» 

fundamentum , sicut radices ad arborem. ‘ 

1). de Ihmnald (i) delinit philosophiam: Snentia Ihi hoini- 
ms au, ne societatis. Sed illa definitio cognitiones theologicas 
Mm snpernatiirales c.irnpleclitiir . et cognitiones physicas , ' mal 
u iiia ic.i!. , ttc. qu.io tamen sunt ])hilosophieae, non exprimit 
s.i em directe et evidenter. Non accuratior est haec alia philo- 
phiae definitio quam antea tradiderat. 1). de la Ciiambre . di- 
cens (2J: Ihilosophiam esse cognitionem Vei, hominis, ct mundi. 


il 


de 


1. i , p. SO. La Science de I/ivu 


Rcchcrches vliilophigucs, 
l' humme et de la sodete. 

*) La phtlosopkie est la connaissanre de J)i 


el du monde. 
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Merito igitur concludere poi^^unuis, ileiinitioncm nostrnm aliig 
dcfiuitionihus antc|N>ncndam essu. 

Altaiuen cum hunc l*hilosophiae cursum Theologiae nostrae 
elciimntari accomodare vuiumus , testimoniis ex Scriptura sacra 
ut traditione desumptis propositiones nostras fulcire non omitte- . 
inus , (pioties id expedire nobis videbitur ad majorem veritatis 
elucidationem ac hruiitatein. 


CAPlT tertium 

DB DITISIOKB PHILOSOPlIIiE. 

Ouaedam dicenda sunt l.° de divisione in genere , et 2." do 
divisione philosophiae. 

ARTICULUS PRIMUS 

DB DlVISIOnK IN GENEBB. 

Divisio est totius in suas partes disfributio. Id autem dicitur 
totum quod ex partibus a se distinctis vel spectatis ut distinctis 
coalescit. Triplicis generis distinguitur , scilicet physicum , me- 
taphysicum , et logicum. 

Totum physicum illud est , quod habet partes a sc rcalitcr di- 
stinctas , ut corpus organicum , arbor , domus ; et potest essu 
vel naturale, ut arbor; vcl factitiuiu, ut domus; vel conventio- 
nale , ut exercitus. 

Totum metaphysicum est illud , cujus partes non distinguuntur 
nisi per idearum praecisionem : v. g. homo spectatus ut animal 
rationale, quia rationale ab animali separari non potest, et aliter 
non distinguitur quam |ier animi praecisionem. Hinc res physice 
existens potest esse totum metaphysicum , ut in exemplo prae- 
cedenti ; et res spiritualis , ut l)eus , Angelus , mens htmiuna , 
licet physice existens , non potest esse totum physicum , siqui- 
dem non habet partes realiter distinctas. 

'Jotum logicum est alicujiis ideae praecisae objectum quod do 
pluribus rebus distinctis allirmari potest; ut genus respectu spe- 
cierum , et species respectu individuorum : sic animal respectu 
hominis cacterorumque animalium , et homo respectu Petri , 
Pauli et aliorum individuorum. 

Partes totius possunt esse vel essentiales , vcl integrantes, vel 
costituentes. Sunt essentiales quando , una deliciente , ens nuu 
concipitur ut tolc ; sic organisutio , scusibilitas ct rationabilitas 
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»unt partes hominis essentiales : ccnli , brachia, crura sunt par- 
tes corporis integrantes , quia una aut pluribus es illis deticiei - 
tibus , nihilominus concipitur corpus organiciiiu , sed non inle- 
grum. Partes dicuntur constituentes quando ad eirorinandani ipsius 
rei substantiam concurrunt, ut in aere ie gaz oxigi-ne et 1'azote. 

Varia igitur est divisio secundum totius dividendi naturam. 
Idem ipsius est scopus ac definitionis : quae enim sunt obscura 
definiuntur ut veritas pateat; quae vero sunt aequivoca v<‘l con- 
fusa , dividi debent ut aequivocatio tollatur , vel claritas magis 
elucescat. 

Ut accurata sit divisio, tres requiruntur conditiones, videlicet 

1 ." ut totum adaequet, ita ut nec plura nec pauciora sini mem- 
bra in divisione quam in toto dividendo; alioquin jam non esset 
totius in partes suas distributio ; hinc genus humanum male di- 
videretur in albos et nigros homines. 

2. " Ut membra ita sint distincta , ut unum de altero dici ni'- 
queat. Hinc extensio recte dividitur in lineam , superlieicni vt 
solidum, quia, licet linea in superficie contineatur, cie illa prae- 
dicari non potest , dicendo , v. g. linea est superficies , superfi- 
cies est linea. 

3. " Requiritur ut membra divisionis sint proxima , alioquin 
clarus non institueretur ordo; sic vivens male divideretur in ho- 
minem , belluam ct plantam ; prius dividendum foret in animal 
ct plantam; deinde animal subdivideretur in hominem et belluam. 

Cavendum est ne superlinis partibus vel subdivisionibus redundet 
divisio; tunc enim non claritatem, sed confusionem potius generaret. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE GENUINA. PUILOSOPHI.E DIVISIONE. 

Patet ex definitione nostra omnes disciplinas naturales , qua- 
tenus scientiae sunt , ad. philosophiam generatim sumiitam per- 
tinere , atque varias ipsius esse partes. Cum tamen disciplina . 
quae philosophia specialiter nuncupatur , aliarum scientiarum et 
artium elementa tantum aliquo sensu suppeditet, philosophia ele- 
mentaris appellatur , et quaeritur quomodo dividi debeat. 

In acquirenda scientia rerum naturalium scijueiis instituendus 
videtur ordo: l.“ tradendae sunt regulae quibus erron‘s tuto ca- 
veantur ct veritas firmis rationibus stabiliatur; 2-'’ mens hujus- 
modi regulis instructa , scrutandis veritatibus quae majoris sunt 
momenti statim incumbere debet : porro nihil majus aut prae- 
stantius csl quam Deus , infinita ejus attributa , angeli et mens 
humana: juvat ergo ut de Deo, de angelis et de mente humana 
primum philosophice tractemus. 3." Posita fide alterius vitae bea- 
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»ac vcl miserae , jiroiit quisruu' l)ona vel mala gesserit , stntim 
investigamliim occurrit (juae vilia lugere, ijuas virtutes excolere 
oporteat. k.'“ Nihil postea laudabilius et lioinine sapienti dignius 
est, ipiain mundi naturam contemplari, et innumera ac stupenda 
ejus arcana perscrutari. Tiide philosophia vulgo dividitur iii lo- 
gicam , metaphisicani , moralem et ])hy>ieani. LiKjira «le opera- 
tionibus mentis nostrae in ordine ad verilalis disipiisilionein tra- 
ctat ; Mclapinjsica , de entibus supra naturam corpoream posi- 
tis ; Moralis , dc regulis morum ; et Plujslca , de corporibus ; 
ad eam revocandae sunt mathesis et ejus paries , aslronomia , 
geographia, mechanica, architectura, chymica , etc. De quarta 
liac parte, (piac nunc est immensa et lingua latina convenienter 
tractari non potest , hic non agemus. De tribus aliis separatim 
dicturi sumus, cl dominium |ihilosophiao sat adhuc est extensum 
et altum, ut'hacc disci])lina sit nubilissima et cunctis conatibus 
nostris dignissima ; quod ux dicendis perlucide patebit. 


CAPKT Ql[JABTl]IW 

DE ARGiaiENTATIO.VE. 

Quaedam tantum de idea , judicio, propositione, ratiocinio et 
argumenlalione hic delibaturi sumus, pro juniorum philosophiae 
candidatorum utilitate , fusius alibi de iisdem tractaturi. 

1." Idfa est mera alicu jus objecti repraesentatio in mente oxU 
stens , tum allirmalionis , tum negationis expers. 

‘2." Judicium est actus mentis ideas jungentis vel disjungentis ; 
itaque aliud judicium est allirmans , v. g. Deus csl ucleruus ; 
aliuil negans, v. g. Deus non est crudelis. Judicium vocibus expres- 
sum dicitur propositio. 

Propositio igitur recte delinitur , Oratio judicii inierpres. 
'l’ria distinguenda sunt in omni propositione, videlicet subjectum, 
attributum ot copula. Subjectum est illud de quo aliquid allirma- 
fiir vel negatur. Attributum est illud quod de alio aflirmatur vel 
negatur. Copula nectit attributum cum subjecto, et exprimitur 
per verbum sum , es, est; et illud non disjungit nisi praemitta- 
tur particula negans. Sic in ista propositione : ])eus est aeternus, 
Deus est subjectum , aeternus est attributum , et copula in ver- 
bo est reperitur. 

!t." Ratiocinium est actus montis quo unum judicium ex plu- 
ribus aliis deducitur; v. g. Mens humana cogitat : atqui substan- 
tia cogitans non est corporea : ery;o mens humana non est corporea. 

In omni racliocinio completo reiieriunlur antecedens , conse- ' 
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qnens ct conscqiKmtia. jlnfpcfd^is ea coniplcrlilur jiHlicia rx qiii- 
hus aliud deducitur; consequens c^t Judicium quod ex aliis infer- 
tur; ct consequentia est cuimexio seu viiicuhuii consequentis cuin 
antecedente. Lndc in lux' rutiucinio : 

Omnft virtus est laiHla4>ilis ; 

Atqui diligentia est virtus : 

£rgo diligentia est laudabilis : 

duo priora judicia corstitmuit anteenlais, <piia ex iis tertium de- 
ducitur, scilicet, DiUijnilla est laudabilis, ritinium jiidiciiim istud 
est consequens^ Canscqiiculia jkt hanc particidani , ergo , expri- 
mitur. 

(kmsequons et conswiiicntia plurimum inter .se ditTerunt : 1.” 
enim consequens est jnilirir.tn quod ex aliis infertur , et conse- 
quentia est eonn('xio istius judicii cum anteexulente; 2." interdum 
vera est conscxpieailia , dum falsum est consequens , v.g. 

✓ 

Ouo<l haliet ]).".rtes est divisibile: 

Atqui mens Imm.Mia haJ)tt partes : 

Krgo est divisibilis. 

Oertimi est enim mentem huiuanam divisibilem esse , ox hypo- 
Hiesi quod habeat parlesl 

d.” (ionsequens ])ot('st esse vonun , quamvis falsa sit conse- 
quentia , ut in isto argumento; 

AnticTiristiis erit homo : 

Ergo erit impius. 

Nam Antichrislus non erit inquiis , quia fiitnrns est homo. 

tr." (,)uando<pie distinguitur eoiiseqiuuis, (|uia cum vocibus expri- 
matur , aequivocum esse jrotest , imiiqnam vero conscipieidia ; 
vel enim conser|uens deducitur e\ aiiti*cedeul<‘, vel noii : in j>rio- 
ri casu, existit connexio; in iioshTiori casu, imlla i*st connexio: 
#c'iu))er igitur eoneevienda vel neganda est consequentia. 

5." Argumentatio delinitur : Oratio ratiocinii inlcr|)rcs : praeci- 
puae ejus s|tccies sunt syllogisinus <‘t (uitliviinuna. 

Syll-ogismus 1*51 argumentatio tribnseonshins propositionibus ita 
disjKisilis , ut ex duabus ju ioribus tertia iM‘cr‘ssnrio sequatur ; ut 
in exemplo superius citato; Omnis virtus e>t laudabilis, ete. 

Tres suiit termini in omni svllogi>4uo , ipii vocantur majus 
t.Ttrcmum , luriitw cjircmitmvl nudius inniinus. Majus c.rtrnnum 
est atlnbiitiiui conclusionis ; minus e.ritrmum est snlijecfiim con- 
clusionis , el medivs terminus illo est <iui velat mensura adbibe- 
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tiir aU (Ititegcmlaui conTcnientiain aut discrepantiam duorum c&trc- 
morum. 

Tres propositiones quibus constat syno^smiis , nominantur ma- 
jor , minor , et conclusio. Mitior illa Ost \iropositio qnai* continet 
majus extremum, id est, atlribirtmu conclusionis ruin medio ter- 
mino ; minor coniplecitur minus extrenmm , id est , subjectum 
conclusionis cum medio termino ; ambae sinml sumptae dicuntur 
yrannissae. Conclusio ea est propositio qiiao ex duabus aliis in- 
fertur. Hinc in sequenti syllogismo 

Omnis xirtiis est laudabilis r 

Aiqui dilijieiilia est virtus ; 

Ergo diligentia est laudabilis r 

prima propositio est major, seninda miuor et tertia conclusio. 

Luitduhilis est majus extremum , (filiij»ntiit minus extremum , 
et rirtus medius lermiims. 

/nihymrtna est argumentatio diiabiis constans propositionibus, 
quarum una ex altera deducitur : prior dicitiu antecedens , et 
posterior vocatur consequens : v. g. 

Omne bonum est amandum • 

Ergo Deus est amandus. 

Ilacc argumentatio in eo difTert a .syllogismo, (prod tma prae- 
missarum , sive major , sive minor , reticeatur ; n. g. in exem- 
plo allato , haec proj)osilio, Atqm Dens cft bonus, qnai! subintel- 
iigitur , est minor. Major pariter taceri potuisset , dicetitlo : 

Deus est bonus : 

Ergo csl amandus. 

DE UETOODO ARCl tlE.XT.X.XUr. 

Qui aliipiam veritatem demonstraro internlil, priinuin cain ac- 
curate delinire debet ; deinde eam ])roponit , dicens, v. g. Phi- 
losoidua recte definiri potest , ctc. Igitur liaec assertio dicitur 
propositio vcl thesis. 

Tostca thesis per argumenta probatur , et in ultima ]uoposi- 
tione . «|uie csl totius arguiueiitalionis conclusio, aiiinnalur , v. 
g. JCifjo philosophia recte dcliniri potest , ctc. 

Q.ii tliesim impugnare sibi proponit , contra ilbm argumenU- 
I ir, Itcspondens anteni nrgiuneiitmn integrum de xerbo ud ver- 
bnm , ipianlimi lieri potest, bis rcpelit , prinn vice iiarrainio , 
et secumla singidas propositiones notando liis verbis , concedo , 
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nrg» , Hi»liu>fuo mnjutrm, miitorrm, anteredriis, coHSequchs, pruiif 
pcojMJsitii) vi(li*tnr vera , falsa vel ae«iiiivoca. ilici potest etiam , 
eflo vel Irangeiit, si iiempo propositio jinlicetnr (liil)ia vel f>i alui- 
ta , ot , (»( admissa , legitima non sit conse(|iie[itin. riinc , ru- 
siMMi-ionu (Lila, ad propositionem gratis admissam vel dnhiain, re 
dire licet , ndtiondo : Dixi nto vel lr:insatt, quia ctc. ostenditur 
illam esse dubiam, vel nnllo rimdamento innixam. 

Ubi distinguuntur propositiones aeipiivocao , 

1. " Assignanda sunt membra distinctionis ; 

2. " Definienda et explicanda sunt, si per so elara non sint; 

3. ” Concedenda est propositio co sensu quo Tcra est , ct , si 
opus sil , datur ratio cur concedatur ; 

4. " Negatur cadcin propositio in sensu quo falsa est , et da- 
tur ratio negati. 

5. " Deindu ostenditur consequens ex antccodonto bone intelle- 
cto inferri non posse. 

Totum artiilcitun evolvendae distinctionis sequenti versu conti- 
netur : 


Dil ide, defini . ennrrile , neejnto , probain. 
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Lo}»ica , a toco gracca Xoyos rerbum sou sermo, sic tlida, quia 
iiieiilis operationes ot verba qiiiluis exprimuntur dirigit , vocari 
potest , quoad vim numinis , disciplina sermocinatrix. 

Dialectica qu(K|uc nuncu|ialur , a dialogis quos inter so hal»c- 
bant logici , interrogando , respondendo, objiciendo ct solvendo; 
qui dicendi modus a Plntono aliisquo magni nominis philosopliis 
usur|)atns est. 

Huplex distinguitur logica, naturalis scilicet et artindalis. Lo- 
gica naturalis est facultas quam habemus a natura cogitationes 
nostras ad verum juxta aliquem ordinem dirigendi. Sic rustici ct 
artifices in multis saepo optime ratiocinantur. 

Logiea artificialis osl cognitio regularum quibus haec facultas 
dirigitur et perficitur, ct definiri potest : Scientia mentis opera- 
tiones dirigens tum in studio , tum in manifestatione veritatis. 

l.” Dicitur scientia, quia , ex principiis certis proficiscens, 
demonstrat quod docet : est simul ars, si spectetur ut exercitium 
ratiocinandi et argumentandi. Quia tamen logici eam sub priori 
res] ectu considerant , vocem scientiae voci artis praefurendam 
css(> duximus. 

Dicitur 2.” mentis npi rati anes dirigens: per illas voces logica 
a ciHiCtis aliis scientiis et artibus secernitur. 

Dicitur 3." tum in studio, tum in manifestatione veritatis ; quae 
voces finem logicae exprimunt. 

A mullis logica definiri solet ars cogitandi; sed illa definitio, 
brevissiir.a (|uulem , prima conditione ad legitimam defiuitionem 
requisita , videlicet claritate , gaudere non videtur ; non claro 
enim percipitur <iuid significet vox cogitandi , nisi explicetur. 
Nostra igitur definitio convenientior videtur. 

G gifationos nostras attente considerantibus patet aliud esso obje- 
cta simpliciter nobis repraesentare ; aliud quid(]iiam de illis pro- 
iiimliare ; aliud rogitationes ex aliis cogitationibus deducere , ct 
aliud eas ordinaro. Undo logica in quatiior dividitur dissertatio- 
nes, ([uae do idea, de judicio , de ratiocinio et ilo methodo tra- 
ctant; quinta additur, de existentiu ct motivis certitudinis. 
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DISSEttTiTIO PRIM 

DE IDEA 

Idm , a vo«*c gracca si8v> video , derivatur. Considerari potc^sl 
proat est in mente , vel prout extra inuntcm profertur : duplex 
igitur dissertationis erit caput. 


CAPLT PlilUlLN ‘ 

DE IDE.V PBOLT IS NESTE EXI8TIT. 

Idea prout in mente existit , seu ratione sui spectata , defi- 
niri solet: Mera alicujus objecti repraesentatio cxislens in mente. 
Dicitur 1." mera, id est simplex repraesentatio , quia niliil alTir- 
iiial aut negat de objecto. Dicitur 'i." repraesentatio alicujus ol>j0- 
eti ; ul)i enim aliquod objectum percipimus , illud cjiiodam mo- 
do iii mente nostra fit jiraesens, non tamen sninpor suli imagine 
cor|iorea ; multa siquidem jierci|umus objecta pure intellectualia 
quae sub nulla imagino repraesentari possunt , qualia sunt , 
g. cogitatio , alTirmatio, negatio, elc. Dicitur 3.'’ m mente ; non 
aiileiii reijuiritur ut objectum oxira mciilcm realifer exislat: dan- 
tur enim iiloac rerum mero possibilium, v. g. montis aurei, flu- 
minis lactei , ctc. 

lliuc nulla datur idea nihili ; idea enim , cx dictis , osl rc- 
praesciilutio objecti : atqui nihilum repracsciitari non iiotest, si- 
quiilcm , juxta vulgaro axioma ab ortinibus receptum. Nihili nul- 
lae sunt proprietates. Nec siidicit dicere cum quibusdam , ideam 
nibiti esso modificationem animi haud quidipiam rcpraeseutanlcin: 
talis ([uippe definitio nihil explicat, et rationes quae pro liacopiniono 
allerri solenf, mcraesmit cavillationes viro sapienti prorsus indipiae. 

I’auca nobis dicenda sunt, 1." de idearum divisione , 2.” 
canmidein proprietatibus , 3." de praecipuis functionibus uicnti» 
cirta cas. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE 1DE.4RL» nrVlSlO.VE. 

Id. •ac consiilerari pn.'sunt ratione originis , ratione objecti r*"' 
praesenlati , et ratione modi quo repraesentantur. 
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1. *' Ratione originis ditiduntur a multis in innatas , adventi- 
tias et factitias. lllao dicuntur innatae (inac primo cxistenti.-io 
nostrae instanti a Deo in mentibus nostris imprimuntur. Oiiid do 
hujusmodi ideis sentiendum sit, Yi<lebimus in ^letapliysicn. 

Ideae adventitiae sunt illae, quae decursu temporis variis eX 
causis in mente nostra nascuntur , sivo occasione objectorum 
externorum , sive 'occasione aliarum idearum jam acquisitarum ; 
vel a Deo immediate conceduntur. Oppositae sunt ideis innatis. 

Ideae factitiae sunt illae quas es aliis ideis jam habitis com|io- 
nimus ; talis est idea montis aurei , quam ex idea montis et 
ex itiea auri elTormamus. 

2. ” Ratione otjcci» ideae dividuntur 1." in ideam rei, modi (*t 
rei modificatae , 2.” in ideam rerum sensibilium , et moralium 
intellectualium ; 3.° in ideam simplicem , complexam et coiupi - 
sitam ; 4.° in universalem , communem , particularem et sii.pi- 
larcm. 

1. “ Idea m ca est quae substantiam in se sumptam et sino 
ullo respectu ad ipsius qualitates exhibet , v. t;. idea hominis . 
arboris, ctc. Idea mod» ipsas substantiae modilicationes per abslra- 
ctionem repraesentat , v. g. rotunditatem , quadraturam , albe- 
dinera , ctc. Idea rei modificatae substantiam cum modo suo re- 
praesentat , V. g. turrim quadratam, hominem doctum, ctc. Di- 
citur etiam idea concreta , dum idea modi appellatur ahslrada. 

2. ” Ideae rerum sensibilium exhibent objecta corporea, quae sen- 
fus alliciunt, vel sub sensibus radere possunt. (Juinque enim hr.- 
hemus sensus , scilicet , risum , uMiilum , ijiistum , odoratum cl 
tactum per totum corpus diirusum : mediantibus illis corjiora cir- 
ra nos stantia diverse mentem nostram alliciunt: alTectioncs au- 
tem istae, quatenus in mente imprimuntur, vocantur sensationis; 
quatenus vero objecta repraesentant, sunt ideae rerum corporea- 
rum. Hujusmodi ideis ac«iiiisilis , alia per analogiam nobis re- 
praesentamus objecta, quae sensus nostros nunquam airecerunt ; 
igitur tales ideae vocantur imaginationes. 

Ideae intellectualium ea nobis exhibent objecta, quae nullo mo- 
do sensus per se commovere possunt, qualia sunt principia sciii- 
tiarum eorumque consecutiones; vocantur pcrcr/Xioncs, ajijirchensio- 
nes , conceptiones. 

Ejusilem naturae sunt ideae moralium, quae videlicet morales 
hominum actiones bonas vel malas, earumquo principia et regu- 
las repraesentant. 

3. " Idea est simplex- quando repraesentat objectum ita unum 
ut in se spectatum dividi nequeat ; tales sunt ideae allirmatio- 
nis , negationis , rectitudinis, ctc. Idea complexa ea e>f, cujus 
objectum est qualificatum , talis est idea Dei omnipotentis , lio- 
mitiis docti, deambulantis vcl sedentis. Idea oompostta ca est, cu- 
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^ jus objectum cx pluribus partibus constat ; quales sunt iiloac do- 
mus , arboris , hominis , etc. Nunquam est composita ratione 
sui , ut infra ostendemus , sed ratione objecti. Si objechun plu- 
ra exhibeat objecta ejusdem speciei >it aliquid unum ejus re- 
praesentatio dicitur idea collectiva , ut idea exercitus : ad ideam 
compositam evidenter revocatur. 

4. “ Idea univertalis ea est quae omnia ejusdem speciei entia 
repraesentat ; v. g. idea hominis in genere : dicitur etiam gene- 
ralis. Si pleraque tantum repraesentat , dicitur communis , v. g. 
idea hominis ratiocinantis ; si quaedam aut aliquod indetermi- 
natum exhibeat , ut idea quorumdam hominum vel alicujus ho- 
minis , est idea particularis ; si vero uni determinato , vel ali- 
quibus individuis determinatis applicetur , v. g. Petro , vel Ja- 
cobo et liliis ejus , est idea singularis. 

5. " Ideae ratione modi guo objectum repraesentatur , dividunlur 
in ideas adaecpiatas , et icleas inadae(|uatas. Ideae adaeguatae il- 
lae sunt quae omnes alicujus objiN-li respectus onmesque ejus 
proprietates re|)raescntatit. Sdus Iteus tales omnium rerum ha- 
bet ideas. Ideae inadaeguntae aliriu is dimtaxui ])ioprietates objecti 
repraesentant: ejusmodi sunt omnes ideae nostrae; in minimts 
enim objectis quaedam existit proprietatum et relationum inliuL- 
ludo quae vires intelligentiae nostrae superat. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE IDEABLM PnOPRIET.ATIDUS. 

Idearum proprietates sunt carum \eritas et faUitas , claritas 
ct obscuritas , distinctio ct confusio , comprehensio et extensio. 

§. I. — De idearum veritate et falsitale. 

Celebris olim exstitit controversia circa veritatem et falsilaleni 
idearum. Docet enim Aristoteles ideas esso aliquando veras , et 
ali(|uando falsas ; contendit Descartes ideas semper esse veras ; 
aflirmat Lockc (I) ideas neque veras esse , ne(|ue falsas. 

Sed prorsus vana est illa disputatio, ct in meram logoiuachiam 
desinit , id est , in disputationem lie verbis. Etenim veritatem 
idearum deducit Aristoteles ex objecto earum occasionali : jmrro 
ideae non semper sunt conformes objecto suo occasionali ; sic, 
ad praesentiam arboris a longe stantis , saepe nascitur idea turris: 
merito igitur concludebat ideas modo veras esse , modo falsas. 

(1) Fssai philosophigue concernant i entendement bumiiin , 1. 
4 , p. W. 
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Dficartes o contra contendit vcritalein ide^irnm ei objecto in 
mente repraesentato deducendani esse, cl idcirco proi.iintiul onmm 
esse verus, (jiiia omnes objecto in mente repraesentato sunt con- 
formes ; objectum enim in mente repraesentatum est ip:»amet 
idea : hinc idea lupi ad praesentiam canis est vera. 

Juxta Locke nulla est veritas , aut falsitas ubi nulla est atfir- 
matio, aut negatio: porro ideae non atTinnant, neque negant, sed 
objecta simpliciter repraesentant : ergo neque verae sunt , n«- 
que falsae. 

Vana igitur est praesens de veritate, et falsitate idearum con- 
troversia. 

Communius illae ideae habentur ut verae , quae objectum re- 
praesentant, ut in se est; illae vero reputantur falsae, quae obje- 
ctum non exhibent , ut in se est. 

Plurimae dantur ideae complexae quae , sub qiiorbet respectu 
inspiciantur , semper videntur falsae; v. g. idei eqm latrantis, 
idea hominis per aerem voiautis , elc. si allendaliir species ut 
existens; si autem species consideretur ut possibilis ,' tales ideao 
possunt esse verae ; possibile est quippe dari equum latrantem, 
liomiiiem volantem , elc. 

Falsitas autem non est in ideis, sed in judicio, quo idoao ac- 
cessoriae cum idea priiicijiali per aflirmationcm immerito jun- 
guntur. 


§. II. — De claritate, et obscuritate idearutn. 

Idea est clara, quando vivido suum exhibet objectum , quemad- 
modum si in pleno sole illud conspiceremus : illa vero dicitur 
obscura, quae objectum velut in umbra relinquit , et imperfecto 
tantum illud repraesentat ; sic obscure nobis exhibentur objecta 
corporea sub nascentibus tenebris : unde istiusmodi obscuritas 
non praecise ab idea, sed potius a defectu ideae , seu visionis 
mentis provenit. Nihilominus in usu communi ideae dicuntur 
clarae, vel obscurae , prout mens perfectius, vel minus perfecto 
objecta deprehendit. 

§. lil. — De idearum distinctione , et confusione. 

Ideae sunt distinctae, quando earum objecta ita per nonnullos 
characteres exhibentur, ut ab aliis facile secernantur, v. g. idoa 
Petri, domus, seminarii , elc. Idea autem est confusa, quando 
exhibet objectum ab aliis non suflicicntef distinctum , ut , v. g. 
qui homines eminus videns , dubitat an sint armati necne : an 
amici, vel inimici . unde confusio non magis ab idea provenit, 
quam obscuritas, sed ab imioraiilia, suu a Ucfectu ideae. Ergo , 
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proprie lof|Meii«lo, non simt ideae confusae, sicut non nliscnrac. 

ei t« Lanien pliircs liujusniodi ideae in continnni loipiendi naxio 
uicantur conlusau , quia objecta non salis distincle repraesenUuil. 

— -De idearum comprehetisionc , et exietiflone. 

Comprehensio est complexio attributorum , quae naturam ali- 
iujus rei constituunt; v. compreliensio hominis sunt ea omnia, 
quae etliciunt, ut homo sit liomo, potius quam jilania, vel lapis, 
videlicet animalitas, et rationabilitas, aut intelliiicntia, et orcana 
ci subministrantia. 

hj tensio vero sunt individua, quae sub eadem idea conqirehon- 
duutiir; v. g. extensio hominis sunt ii omnes, qui habent lintii- 
rani humanam , id est omnes homines. 

ARTICULUS TERTIUS 

DK FIXT.TIOMBIS MKXTIS ('.IRC\ IDKAS. 

Oilcmadmodum videre, et insjiicorc, audire, et amciiltare pos- 
sumus, sic et sentire, ac in sensationes rellectere, |tercipere; et 
cin a perceptiones agere. Praecipuae autimi functiones mentis 
circa ideas , sunt attentio, absiraclio , et comparatio. 

§. I. — De attentione. 

Attentio est ea mentis operatio , qua kleas volut ante oculos 
filios sistit , ut eas retineat, et diligentius inspuuat. Haec faciilt is 
imbecillitatem mentis nostrae denotat : si enim omnia uni<'0 in- 
tuitu coiispicercmus , inutilis , imo et inqiossibilis esset hujus- 
modi attentio ; sic Deus , proprie lo(|uendo , non attnidit , ncc 
rellectit. Sed propU r inlirmitalem natiijae nostrae , nobis neces- 
saria est attentio; sine altenlitme enim ideae leviter animam 
perstringerent , statim elVugereiit , et nullam sui memoriam re- 
linquerent ; attentio igitur , et continua rellexio priiu ipium sunt 
omnium scientiarum. 

Hinc multi juvenes, etiam in scholis publicis stiulentcs. iiiliil 
fere discunt, aut quae didicerunt statim ohliviscuniur, quia vim 
sibi inferre nolentes , ad ideas non alfcndunt , aut in alleiititmc 
non persever.ant ; sic rusticus , ipii tutam deeil vitam iiilm' ia- 
linilas animalium multitudines, et iilanl.mim varietates , luhil ta- 
men in eis de|ireheiidit , nec imiuiiieris <'ommovetiir sapientiae 
mvsteriis , (jiiae periti naturae observatores anhelantes qiioluii'' 
deinir.udiir . sic infans, vel ignarus conspaut , peri iirrit, <‘t Iccit 
librum , ac nihil in illo percipit ; et sic nos sidera aspicimus . 
et leges quas sequuntur, ne quidem advertimus. ■ 
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Qiiiriimqiio cr|?o docti fieri volunt, attentioni, et rolToxioni se- 
dulo incumbant , atquo ideo frequentiora hominum consortia , 
mundi strepitus , eoniessationes , potationes , et praesertim inor- 
dinatas carnis voluptates tuejiant : experientia ^nim constat, nihil 
magis idoneum esse ad excitandam, fovendamque montis attentio- 
nem, quam siieniiiiin , parem, Irniupiillitatem , parcum alimen- 
torum usum , sensuum custodiam , et in primis strictum liliidi- 
imm coercitionem. 

II. — Dc idt’artun abslmctiono. 

[h.stroilio, seu prafcisio, est operatio, (|ua mens unam, ani pln- 
res aliciijiis olijecli jiroprictates , caeleris relictis , consi<lerat. 
Dii itiir alistractio, ct |)raocisio , quia mens, jH*r hanc operalio- 
jiom. (piasdam proprietates objecti ab aliis ejusdem idijecti pro- 
prietatibus abstrahit, et quasi luai^ddit : sic, t. g. malum, vel 
jiiiuni coram oculis meis sistitur, haliet liguram , coloreni , udo- 
reiu , saporem, niidliliem, vel diirilieiu, et, si cadat „ quemitam 
excitat sonum ; unam ex liis (jiKililalilHts , .si'orsiiFr siuirptam , 
«•oifjiderare possum, (ieoinetra quaerens quot sint jugera inagro, 
totum simul metitur , sed sep.iratiiii longitudiiHau ejus , el 
l.ilitiidiiiem , deinde unum nmnerum |>er altermii inulli|>licans , 
tutam eognoscit superliciem. 

Item , si cogiHtscere vedit quot meini sint, vef pedes cubici iu 
trabe , metitur primo longitudinem ejus , deindi' birtitudinem , 
postea proriinditatoin , ct deinde |)er nvultiplicationcs quaesitam 
oblinet soliiliunem. 

Manifestum est hanc idenruiri praecisionem non rardum possi- 
bilem, et facilem esse, sed et absolute n«;cessariain ; debilior est 
enim aoie.s mentis nostrae, quam nt idijccta secundum diversos 
uoruiii respectus .simul introspicere valeaimis-- necessi' est ergo 
ut , praecisionem facientes , ca sul> singnlis- rcspectibas seorsini 
perlustremiis : ex notionibus sic acquisitis, ct postea in mente 
t'uadiinalis lotum cniciimis. 

Omiiimu scientiarum principia, efefementa, quaedam sunt ideae 
jieiierales, quae nullain habent existentiam realem, quales sunt, 
■V . g. idea extensionis in genere , motus in genere , trianguli in 
jgeuere, «te. Ad eas pervenifiir ascendendo ab mdividuo ad spe- 
l icin , a specie ad genus proximuin, a genere proximo ad genus 
roniotum , et sic usque ad ideniu entis absoluti , quae est gene- 
ralissima, ac siinplicissiina, et deinde eo magis restringitur quo 
inferius descenditur , videlicet ad genera, species, et individua • 
V. g. idea liominis generalior est quam idea Petri ; idea anima- 
lis , quam idea hominis ; idea entis viventis , qnam idea ani- 
iiialis idea substantiae creatae , quam idea entis viventis ; dc- 


Digitized by Google 



I.XS I ITU 1 IONES PniLOSOrHICC 


'2f< 

u que ulra «iilis ebsoluti , quam quaelibet alia idea. Tiidc hacc 
«>|ieratiu mentis iu hoc nititur facto , scilicet , quod oiniiia entia 
habeant attributa aliis entibus communia , et alia sibi propria, 
quibus ab aliis distinguuntur- 

§. III. — De idearum comparatione. 

Comparatio ea est operatio, qua mens duas, aut plurcs simul i 
ideas considerat , ut earum convenientiam, vel disconvenientiam 
percipiat. Illae ideae sibi convenire dicuntur , quaeres, vel «|ua- ! 
litates in eodem subjecto simul compatibllcs exhibent : unde i<lea ! 
extensionis, et idea mobilitatis sibi conveniunt, quia extensio, et 
mobilitas in eodem corpore existere possunt. Illae vero ideae 
sunt discrepantes, vel sibi repugnantes, quae repraesentant, velut 
in eodem subjecto residentes qualitates so invicem excludentes ; 
tales sunt ideae circuli, et quadrati: eadem enim figura non po- 
test esse sub eodem respectu simul rotunda , et quadrata. 

Tam praestans , et necessaria est facultas comparandi , 'ut ea 
destituti , ab omnibus scientiis, et artibus alieni essemus. 

Nota. Quamvis mens humana sit principium indivisibile , ut 
ex infra dicendis clarius patebit, plures tamen in illa distinguen- 
dae sunt facultates; plures enim sunt facultates ubi diversae sunt 
operationes ; atqui diversae sunt mentis operationes ; aluid quip- 
pe est intelligere, et aliud velle. Hinc, omnes distinguunt intel- 
lectum, et voluntatem: ad intdlectutn referunt perceptionem, at- 
tentionem , praecisionem, comparationem, et ratiocinium; adi 
xuluntatem vero desiderium, deliberationem, et electionem. In-j 
tellectus versatur circa verum, et voluntas circa bonum. Af- j 
fectionei. et operationes intellectus simul sumptae vocantur in- 
telligentia , respectu quidem subjecti, non vero respectu objecti, 
*eu veritatis cognoscendae : omnes operationes, tum intellectus, 
tum voluntatis , nomine generali dicuntur cogitationes. 


CAPUT SECCADCIII 

DE IDEA PBOUT SIGNIS EXTBA IIENTE» PnOFERTUR. 

Sijiitim gencratim est illud, quod in notitiam alterius nos du- 
cit : duplicem excitat ideam, unam sui ipsius , et alteram rei 
significatae. 

Signum dividitur in naturale, et arbitrarium, in certum, et »«- 
certum, in physicum, et logicum. Signum naturale est illud, quod 
ex se aliquid expriinil ; v. g. respiratio in animali est signum 
RatiiraU vitae. S griini arbitrarium «st illud, quod non «x «e, sed 
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cx libero statuto rem aliquam designat ; talia sunt apud nos di- 
TCrsa militum ijisiguia. 

Si'’num est certum, quando in notitiam alterius infallibililer nos 
ducit ; bujus generis est rt“siiiratio respectu vitae animalis. Est 
vero incertum si in notitiam alterius rei probabiliter tantum nos 
ducat; talis est pulsus arteriae praecipitatus, qui ordinarie est 
signum naturale febris , et tamen ab alia causa , v. g. a vivida 
animi commotione provenire potest. 

Signum physicum designat rem aliquam materialiter existen- 
tem , v. g.. furnus respectu ignis ; signum logicum mentis cogi- 
tationes manifestat. De boc signo liic agitur. 

Triplicis autem generis sunt signa, quibus cogitationes nostrae 
exterius manifestari possunt, scilicet, gestus, locutio, et scriptu~ 
ra : de his seorsim et breviter nobis dicendum est. 

ARTICULIS PRIMUS 
DE gesti:. 

Nomine gestus omnes intelliguntur sensibiles motus , silusque 
corporis, ()uibns diversae mentis operationes, et alTectiones exte- 
rius prodeunt. Duplicis sunt generis , videlicet naturales, et ar- 
bitrarii ; ulri(|ue autem subdividuntur in simplices, et mixtos. 

(.iestus naturales illi sunt qui. natura duce, praesentes mentis 
.nlTectiones exprimunt , ut suut lacrymae , clamores , geiriilus , 
tremores , risus , etc. iidem sunt apud omnes gentes , et ipsum 
rationis usunr praeveniunt ; sic infans dolorem sentiens ubirpjo 
vagit, brachiola movet, manus tendit ad objecta, quae cupit, etc. 

Gestus arbitrarii ex libero duntaxat hominum statuto sigmii- 
cationem suam habent ; hujus generis est lingua surdorum uiu- 
. torum a D. de l' Epee mirabiliter excogitata, et a D. Sicard ('jus 
successore , alciue ab aliis jilurimis feliciter perlecta : miseri 
namque illi homines sensu auditus, ac usu lotjuclae destituti di- 
scunt legere, et scribere, omniumque artium, et scientiarum fiunt 
capaces; sola gestuum ope colloquuntur, confabulantur; easdem 
ac nos habent , et exprimunt ideas. 

Gestus simplices sunt quaedam actiones externae ad alias si- 
gnificandas actiones , vel ad exprimendos eventus usurpatae : sic 
pantomimi quaedam acta solis gestibus repraesentant ; sic Jere- 
luias lumbare suum in foramine petrae abscondit, et illud putr,- 
diim educit , ut ostendat Deum putrescere facturum esse super- 
biam Judae (I); sic idem conterit lagenam, ad ostendendum con- 
terendum esse populum (2). Modus iste loquendi frequens erat 

(<1 XIII , 4 et seq. 

^2] XIX, 10. 
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nimil Jml;<'os, et iii loto OriiMite : |tafol if^itiir qiinm iinniorUo 
\'ollairi‘ ligiiras siiii^illavt-rit in 1’roitlu‘lis, ut scito pro- 

li.ivil oriiilitissimus liarlnnlon. E|iisco|>iis aii^licaiu!. 

Gi'sliis wijti ii suili, (|ui vocilius, et sermonibus adjunpruntur, 
ut lUiMilis imagines \i\idius pinjrantiir, atquo auditores Hlicaciiis 
iiuiveantur : sic adores in tlicairis, et quililief veri nominis ora- 
tores , tum sacri , tum profani , variis utuntur signis manuum , 
vultus , oculorum , etc. ut allentionem audientium excitent , 
eosque commoveant. 

A R r I C II L r S S E C L X 1) u s 

lUi VOCE SEl' l.OCMIOXE. 

Vo.r c^t sonus articulatus cum intentione aliquid si^niiicandi. 

1. " Dicitur sonus arliailatiis , id est, per sv liabas quasi per 
articulos distinctus : unde essentialiter dilVert a risu , umuitii , 
su‘]iiraliono , etc. 

2. ’ Dicitur cum intentione aliquid signifrandi ; ut 'dislini^uatur 
a vocibus a psittacis , picis , aut corvis pndatis , necnon a qui- 
liusdam locutionibus per infantem balbutientem , aut |)cr bomi- 
nem delirantem, vel somniantem organice tantum expressis. 

Ad boe signi genus revocatur musica vocalis, dum instrumon- 
talis ad gestus revocanda potius videtur. 

Esus actualis vocum dicitur lonitio; collectio vocum, el locu- 
tionum appellatur lingua , a mirabili vocis organo, quod sic vo- 
catur. Dicitur etiam idiotna , iiuando de modo loquendi uni gen- 
ti , et praesertim alicui parti unius gentis proprio , agitur. 

Innumerae sunt linguae nunc exislentes apud varios orbis po- 
puli s, et multae aliae, olim usitatae, et celebres, 'desierunt es- 
se vulgares , et idcirco vocantur mortuae , ut Hebraica , Cbal- 
daica , (iraeca , Latina , etc. 

Cum omnes eodem modo percipiant rdijecta , ipiaedam sunt 
loquendi principia omnibus linguis communia; v. g. nomen, pro- 
nomen , verbum , adverbium , prae|iosiliones , et conjunctiones ; 
ubiipie tria sunt tempora in verbo, praesens, piaetei itum, el fu- 
turum. 

Circa multiplices bas scniionis partes multa sunt scitu dignis- 
.‘>in;a . pro quibus ad grammaticos remittimus libros. 

Duae tamen liic proponi solent quaestiones pbilosopliicae . sci- 
licet 1." an omnes voces quibus componuntur linguae , signa sint 
arbitraria, ct mill.uu habeant connexionem necessariam cum ideis 
(jiias manifestant ; -2." an homines usum loquelae excogitaverint, 
et |ii iniae linguae fuerint inventores ; sed utraque haec dillicul- 
las convenientius solvetur in .Motaphv sica , ubi de idearum ori- 
gine agemus. 
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ARTICULUS TERTIUS 

DE SCUIPIERA. 

fiostibus, scriKonilnisvc iiloac inaiiifostaii non possunt absenli- 
Ims, neo iyiliir ad jHiSleios transmitti potiiissont, nisi aliud exsti- 
tisset signum, ([uo dm st.irent , in mentem prti nutu rexoeaien- 
lur , ad absentes, et ustiuc ad extremam posteritatem )ior\eni- 
reiit. Signum istud est scriptura, tpiac recte «lelinitur. Ars idisas 
per signa subsistentia exprimendi , seu ad oculos loquendi. Alia 
Iit per imagines naturales , per signa symbolica , aut per signa 
arbitraria , tpiibus annectuntur ideae , et xocari 'potest idioijra- 
phira ; alia per sfgna xariis modis composita sermonem expri- 
in entia , et dicitur alidiahclica. 

Scriptura iiloxjruphira , in (pia scilicet ideae immediato per 
varia signa ex|iriimmtur , fil ; 

1. " IVr imaijinis naturales, et hoc genus dicitur pidura , aut 
sculptura , jirout imagines repraesentantur in superficie plana per 
solas lineas . vel in objecto solido per instrumenta laborato. 

2. " l*cr signa sgmholica ; Iinjusmodi signis usi sunt yEgvpti in 
primis temporibus; v. g. ut Deum omnia videntem et audientem 
8igui(i(?arent , oculos , et aiirCs in muris temidorum pingebant, 
llaec signa vocata sunt himujlifica . U «^st figurae sacrae , a 
vocibus graccis sacer, et yXoiv, coelo, quia bis praecipue ute- 
bantur iEgyptii, (piando mysteria, et facta ad religionem spectan- 
tia exprimere volebant. Saepe tamen liaec signa in monumentis 
inscripta , erant alpliubetica, ut scite D. Champolliun nuper pri;- 
bavit. 

Similem fernic scribendi modum habebant Alexicani , quando 
Europaei , initio xvi saeculi , eos crudeli bello subegerunt ; ut 
Hispanorum apud sc invasionem exprimerent, repraesiiitabaot 
hominem in cipio sedentem, vestibus, rubris indutum , petasu'. 
iu capite habentem , ferrum manu tenentem , ctc. 

ISoimullae hujus generis figurae sunt m usu etiam apud i. os . 
quando , v. g. virtus S|>ei [wr statuam mulieris in aneliora ii - 
nixae. Vigilantia per liguram galli, Abundantia per spicas, ete. 
repraesentantur. 

3. " Der signa arbitraria : hoc scribendi modo ntimtur Shien- 
ses, ideas, et mentis operationes (piibusdam characteribus dider- 
iiiiiiatis annectentes. Iliiic series litterarum apud i|»sos NO, 000 
excedit ; si iiovam acipiiranl ideam , illam exprimere nim jios- 
siiiit , (piin novum characterem , vid novam formatu characteris 
usitati cxcogiltmi. Difficile est igitur tot litteras , minimis pun- 
ctis su'i'e .1 se dis Tep.mles, agoos, ei.,, ct bccenieie; qm majori 
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praediti sunt sagacitate, et perpetuo iaeumliiint studio, Vix mo- 
dum legendi, et artem scriliendi discere possunt ; saepe eruditi 
dimidiam pariem litterarum tantum noscunt, lliuc contigit fere 
nullos exstitisse progressus scientiarum apud liunc populum aliun- 
de sensatum. 

Kx singulari tamen illa lingua quaedam exoritur utilitas ; cum 
enim ideae sonis articulatis non sint anni;xae, sed characteribus 
depictis, qui hujusmodi characteribus semel sciunt, ideas iis an- 
nexas percipiunt , licet pronuntiatio sit diversa ; hinc soni , in 
his regionibus, frequenter mutantur, idiomata multiplicantur, 
et eadem tamen ubique, est lingua scripta , quae ab omnibus le- 
gere scientibus inielligitur. 

Alia scriptura, quae est in usu apud caeteros populos per or- 
bem sparsos, clarior, et exjinlitior est. Habent enim illi populi 
paucas litteras , quibus ex conventione specialem tribuunt so- 
num : eas diversis modis componendo , diversos repraesentant 
Boni s , et sonis , non vero characteribus depictis , ideas colli- 
gunt. (ium postea , litteras sic varie scriptas videndo , voces a- 
gnoscunt , ct sonos reddunt , eo ipso ideas sonis annexas expri- 
munt. Itaipie li.iec scriptura definiri potest : Ars pingendi ser- 
monem , seu ad oculos loquendi , diversas conqionendo litteras , 
et appellatur alphabclira vel phonelica. 

Quidam existimant modum |)cr litteras scribendi immediate a 
I)eo revelatum fuisse Moysi : certum est Peiitateuciiiim ca me- 
thodo fuisse scriiiliim. 

Alii docuerunt Cadmum , Thebarum in Boeotia conditorem , 
ex Phoenicia oriundum , ct tempore Moysis viventem , littera- 
rum , aique usus scribendi fuis»e inventorem. Unde poeta Gal- 
licus (1). 

.4rs jnngendi verba sagax , oculisque loquendi 
Pforenit ex illo ; vnriague imagine clJicla 
Largiri corpus senientiis , alguc colorem. 

Alii autem doctissimi viri , inter quos Warburton , et Renau- 
dot , celeber academicus Parisiensis , probant Cadmum usum 
quidem litterarum Graecos docuisse , sed negant earum inven- 
torem fuisse ', per varia enim monumenta ostendunt scripturam 

(f) De Brebeuf. 

C’ est de lui que nous %'ient cet art ingenieux 
De peindre la parole. el de parier aux yeux , 

Et par les Iraits divers des figures tracees , 

Donner de. la couleur el du cnrps aux pens^cs. 
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alphabcticam in Phoenicia, et in vTigypto longe ante Cadmi tem- 
pora exstitisse (1). 

Moyses in iEgypto natus , et artibus iEgyptiacis instructus , 
modum scribendi in hac regione tunc receptum ediscere debuit; 
hinc patet quam immerito aflirmare ausus sit Fo/IaiVf illum Pen- 
tateuchi non esse auctorem , quia ipsius tempore ars scribendi 
nondum erat' inventa (2). 

Nota. Cum scripturae scopus sit cogitationes nostras manife- 
stare absentibus , optandum esset existero scripturam universa- 
lem, qua eaedem ideae iisdem signis apud omnes gentes manifesta- 
rentur; facilius enim, proniptiusque acquirerentur scientiae, et artes. 

Ideae enim non sonis, <jui perpetuo variantur, sed permanei- 
tibus signis adjunctae , ab omnibus sola inspectione signorum 
perciperentur, sicut numeri characteribus Arabicis expressi eodem 
modo apud pupulos diversis linguis utentes intelliguntur. Drscar- 
tes , a patro Mrrsenn hac de re interrogatus , respondit (M) hu- 
jusmodi linguam esse possibilem. Etenim aliqua existit lingua nu- 
merorum saltem in tota Europa communis , non obstante idio- 
matum varietate ; eodem sensu in quibuslibet linguis intelligun- 
tur signa arithmetica, et algebrica; cur ergo possibile non esset 
nliud sysbuna, in quo caeterae mentis operationes omnibus pari- 
tor innotescerent ■? 

Attamen Leibnitz ('r) , vir sagacitate notissimus, et peritia sin- 
gularis , per totam vitam universaletn hanc artem frustra quae- 
siit, ut ipse testatur in fragmento roanuscripto post mortem ejus 
reperto. 

Laromiguiire , recens auctor Gallicus (5) , observat aliquam 
reipsa cxislere linguam naturalem, et universalem, eam scilicet, 
qua homines per orbem sparsi necessitates suas manifestant , et 
ostendunt ros sensibiles, quibus indigent. Arbitratur, hanc signo- 
rum, et gestuum linguam adeo perfici posse, ut omnes ideae a- 
piid cunctas gentes exprimi possint, sicut surdi-muti , juxta me- 
thodum 1). Sicani loquentes , in diversis idioinatibus audiuntur. 

Quidquid sit, verisimile est universalem hanc linguam nun- 
quam de facto exstituram esse, nisi in nonnullis Philosophorum 
capitibus. 

Examinabimus in Metaphysica, an homines propriis viribus ar- 
tem scribendi elVormare potuerint. 

(J) Rollin, /listoire anrienne , t. l,p. mihi 98. 

(2) Eucyclopcdie , art. Ecritwe ; Guenee, Lettres de quelquee 
Juifs , etc. 

(SJ Lettres , t. 2 , p. 548. 

(4) Lipsia, in Germania, anno 1649 natus et anno 1716 decessus. 

(5J Lefons de philosophis , Icpon a , t. 2 , p. 311. 
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i>E Ji;j)icio. 

Mens , ‘nleas coiiiparamlo , carum convenientiam vel repiiijnaii- 
tiam jiercipit , aul niliil deprelieiiiiit : tunc pronuntiat eas silii 
convenire, aut reim^nare, vel niliil pronuntiat: si nihil pronun- 
tiet, simpliciter jieri ipil; si vero pronuntiet eas sibi convenire, 
aut repnunare , ilicitur judicare. JuJivIum if^ilur Cst , Operatio 
mentis de idearum convenientia, aut repugnantia pronuntiantis, 
seu proimniiantis hanc, aul illam (pialltatem objecto inesse, vel 
deessc. Saepe ab ideis ad externa transimus objecta , et quid iii 
eis sit , vi l non sit , pionuntianiiis. An recte , videbimus infra. 

In solo judicio reperiliir sedes erroris ; errare enim non pos- 
sumus percipiendo, aul sentiendo , (piia nec |)ercipere, nec sentire 
])ossnnius, (juod nuii<> modo existit: at Ireipienter |ironuntiamns 
nos percipeie, (| lod non percipimus, vel ultra perce|itioneiu no- 
stram temere judicamus , sicque fallimur , et faUum alios do- 
cemus. 

Judicium aiilcm con.siderari potest prout in mente la!et , 'd 
pioiif exli.i incnbMu per verba exprimitur , el tunc jifoposili» 
v<.icatur. De illo sub utroque respectu considerato in diqdici ca- 
jiite tractabimus. 




nn JLiiicio euouT ix memI' i, vtet. 

In hoc capite nobis dicendum est 1." de natura judicii , 2." de 
ejus causa etliciente, 3." de ejus divisione. Do fontilnis erroruin. 
quibus judicia nostra obnoxia sunt , alibi disseremus. 

A R T 1 r, i; I, li S P R 1 M II s 

de natura judicii. 

Ad jud’fanduni duae saltem requiruntur ideae in mente , una 
quae exhibet sulNtantiam , et altera qualitatem , vel una subje- 
ctum, et altera attributum : v. g. in his jndieiis , Jtons est ju- 
stus, Iteiis non est crudelis, praesuppommtur ideae Dei, et ju' 
sliliae , Dei et crudelitatis : essentia antem judicii consistit in 
jungendo ideas silii convenientes, ct in disjungendo ideas sibi rc- 
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pugnantes; ergo cx natura sua est affirmans, vel nrqans. Undo 
ad omne judicium tria ^rcquirunliir : snhjectHm , attributum, et 
actus mentis utrum(|ue jungentis per aflinnationem , vel disjun- 
gentis per negationem, quod copula nuncupatur, lla omnes philo- 
soplii, excepto Daqoumer, qui contendit omnia judicia ex natura 
sua esse allirmantia, quia mens, ideas disjungendo, aflirmat eas 
sibi non convenire. 

Controvertitur inter auctores, l.“ an judicium sit actus mentis, 
et 2.° an sit actus simplex , vel compositus. 

§. 1. — Jn judicium sit actus mentis positivus. 

MaUebranche , pater Oratorii , anno 1638 natus , celeber phi- 
losophus , contendit (1) judicium ex parte mentis nihil aliud osso 
quam assensum voluntatis in percepta relatione convenientiae, aut 
repugnantiae idearum quiescentis: Abbas de CondiUnc, natus an- 
no 1715 , praeceptor lilii ducis Parmensis , docet , in Logica 
sua (2) et in tractatu do Sensationibus , judicii riatiiram in per- 
ceptione relationis idearum consistere, et nihil aliud esse, quam 
sensationem. Alii vero communius dicunt judicium esse actum 
mentis positivum; nam, inquiunt, 1." judicium consistit injun- 
gendo, vel disjungendo ideas: atqui jungere, vel disjungere ideas 
est agere, non vero quiescere. 2." Mens judicando saepe ralsiini 
pronuntiat : at si judicium nihil aliud esset, quam jierceptio re- 
lationis inter ideas , vel assensus relationi perceptae , mens ju- 
dicando falsum non pronuntiaret , siquiilem perco(>tio falsa esso 
uou potest : ergo , etc. 

Sola hacc sententia admittenda nobis videtur. 

§. II. — .1« judicium sil actus simplex. 

Oiiaoslio est, an judicium sit actus mentis adeo simplex, ut in 
plures partes dividi non possit , an vero sit compositus, et divi- 
di queat. 

p n o r 0 s I T 1 0 . 

Judicium rst actus omnino simplex. 

Iboh. Vel judicium est actus simplex, vel in i)!iires partes di- 
vidi potest : at(|ui posterius admitti ne(piit ; judicium enim con- 
sistit in allii niatione , aut negatione: atqui allirmatio, ct negatio 
iii plures partes dividi neipieiint ; nullo modo cpiippe assignari 
j)olest dimidia, tertia, aut (piarta jiars atTirmationis, >cl iiegatio- 

tl) Recherche de la IVcifc , i. 1, ch. 3, 

(3) I." partic , ch. 7. 
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nis; mens totaliter aflirmat, aiit totaliter negat , et int(;r utnim- 
que nun datur medium ; ergo judicium in pluros partes dividi 
non potest ; ergo est actus omnino simplex. 

Objicies 1." Illud non est simplex, (jiiod cx ideis componitur; 
atqui judicium ex ideis componitur : ergo non est simplex. 

R. Nego minorem; nam judicium consistit in airiniiatioiie, aut 
negatione; atqui alTirmatio ideas jungit, et negatio ideas disjun- 
git , non vero ex ideis componuntur ; unde judicium circa ideas 
versatur quidem , sed ex ideis non coinponilur. 

Instabis. Ideae sunt materia judicii : ergo judicium c\ illis 
componitur. 

R. Distinguo antecedens. Ideae sunt materia, circa quam ver- 
satur judicium, concedo; sunt materia, ex qua componitur , nego 
antecedens. Etenim cum judicium sit actus mentis ideas jungentis, 
vel disjungentis , existere non potest sine ideis : seiT inde non 
sequitur illud componi cx ideis : ergo etc. 

Obj. 2.” Propositio , quae est ipsum judicium exterius prola- 
tum , est composita : ergo et judi( ium. 

R. Nego consequentiam , et paritatem. Ratio disparitntis est , 
4 Uod judicium extra mentem proferri non possit, (piin ideae circa 
quas versatur simul exprimantur ; et ideo propositio subjectum, 
attributum, et copulam complecti debet; dum e contra judicium 
consistit in alTirmalione, vel negatione unionis attributi cum sub- 
jecto : ergo , licet propositio sit composita , non serpiitur judi- 
cium esse compositum. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE CAESA EFFICIENTE JIUICII. 

Notandum est in mente nostra , quae alibi demonstratur sim- 
plicissima, duplicem ab omnibus di.-<tingui facnllatem , intellectum 
scilicet , et voluntatem. Intellectus versatur circa verum cogno- 
scendum , et voluntas circa bonum prosequendum. 

Quaerere solent Philosojibi, an judicium jiertineat ad intelle- I 
ctum , an vero ad voluntatem. Gravis olim exstitit controversia 
circa hoc punctum in scholis. I 

Verum , cum generalis haec partitio facultatum animi sit ar- 
bitraria, nihil vetat quominus facultas judicandi referatur ad in- 
tellectum , ut plurimi volunt ; et tunc quaedam admittenda est 
activitas in intellectu , si(|uidcm judicium est actus mentis ; vel 
tribuatur voluntati , ut alii non pauci contendunt ; vel specialis 
excogitetur facultas judicandi , ut quidam allirmant. Omnis igitur 
disputatio circa hanc quaestionem in meram logomnchiam desi- 
neret :^nuila ergo ratio est cur in ilia scrutanda diutius immo- 
remur.' 
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A R r 1 C l L U S TERTIUS 

DE DIVISIONE JLDICII. 

Judicium spectari potest \el ratione sul»jecti , id est , ratione 
facultatis judicantis ; \el ratione objecti, seu rei de qua pronun- 
tiatur; vel ratione niotivi, quo mens judicando nititur. 

1." De judicio ratione suljccti spectato. 

i 

Judicium , ratione subjecti , dividitur in necessarium , et libe^ 
rvm- Judicium necessarium est illud ad quod tam fortiter meni 
impellitur , ut ab illo ferendo abstinere nequeat : v. g. Existo , 
ICxislunt corpora extra ine posita , Totum est sua parte majus , 
etc. Judicium liberum e.st illud a quo mens temperare potest, 
(tuoties manifesta non allulget c^ identia , inquit Mallebranche [i) 
judicium est liberum: sic lilterum est judicium quo pronuntiatur, 
S lem moveri circa terram, Qualitates sensibiles corporibus ines- 
se, etc. Ilinc non peccamus judicando proximum talem admisis- 
se culpam , quae evidentissime nobis constat ; contra vero plus 
niinusve peccamus , si ultra id quod certum est temere pronun- 
tiemus. 

2." De judicio ratione objecti considerato. 

Judicium sub hoc respectu consideratum dividitur l.“ in judi- 
cium de rebus in ordine ad nos, et in judicium de rebus in or- 
dine ad se. Judicium de rebus in on/me iio.s est illud, quo pro- 
nuntiamus , non quid res in se sint, sed quid nobis appareant; 
y. g. Ignis inibi videtur calidus , Sol apparet minor terra, et 
major stellis. .Indicium de rebus in ordine ad se est illud quo af- 
linnamus quid res in se sint, vel nyi» sint; v. g. Tres anguli io 
omni triangulo duobus angulis rectis anpiivalent , Circulus non 
est (iiiadratus , etc. 2." In judicium verum, et ,in judicium fal- 
sum. Judicium est verum quando res sunt sicut mens pronuntiat; 
V. g. Sol major est terra : est falsum autem quando res non sunt 
ut mens enuntiat ; v. g. Sol major est stellis. 

3.” De judicio ratione motici. 

Judicium ratione motivi dividitur jii certum, et incertum, evi- 
dens, et non evidens , probabile, et improbabile. 

1." Judicium est certum quando miilur. fundamento infallibili , 
V. g. Evistunt corpora ; est vero incerluin si fallibili iimilalur 
fundamento, v. g. Scriptura a Cadmo fuit inventa. 2." Judicium 

(i) L. 1 , c. 2. 
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evidens est illud quod nititur clara, et distincta perceptione con- 
venientiae, aut rcpufinanliae idearum inter se; v. g. Itis diio dant 
quatuor : dicitur non evidens quando illius motivuin jirohatioiiu 
indiget. I nde datur discrimen inter judicium cerjum, et judicium 
evidens : v. g. evidens est triangulum tribus angulis, et tribus 
lateribus constare , et certum est tres jiersonas esse in Deo. 3.® 
Judicium probabile est illud quod gravilius quidem , sed non in- 
fallibilibus nititur motivis , v. g. Probabile est aegrotum, quem 
sanandum esse pronuntiant Medici , sanitatem recnperatunnn. 
Judicium est imj>robabilc quando nullo fumlalur molivo alicujus 
momenti; sic. Improbabile est alterum aegrotum, quem Medici 
judicant certo moriturum , sanandum fore. Motivum dicitur pro- 
babile , quia approbatione est dignum ; et improbabile quando 
a])probari non nieretur. 

De notionibus , numero , et qualitatibus motivorum judicandi 
hic specialiter disserere solent plerique auctores ; nos vero ar- 
bitramur graves bas quaestiones non prius examini subjiciendas 
esse , quam de propositione , ratiocinio , et argumentatione tra- 
ctaverimus. 


CAPUT 

DE /CDICIO PHOIT PER VEHRV EXTRA MENTEM PROFERTUR. 

Cum judicium sit atTlrmatio, aut negatio convenientiae idearum 
inter sc , exterius proferri non potest, quin simul exprimantur 
ideae jungendae, vel disjungendae. Judicium autem extra mentem 
sic prolatum vocatur propositio ; propositio igilur recte definitur. 
Oratio judicii interpres. 

In propositione tria distinguenda sunt , videlicet subjectum , 
attributum, cl nexus seu copula. 

Subjectum, ita dictum, quia attentioni mentis specialiter subji- 
citur, vel quia attributum in se recipit, est illud, de (pio aliipiid 
allirmatur , aut negatur , attributum est id quod de altero atlir- 
matur , vel negatur : copula est vinculum quo attributum cum 
subjecto unitur. Itaque subjectum semper est substantia , vcl 
substantive sumitur ; attributum vero est modus , aut tiuiquam 
modus consideratur ; et copula per verbum sum , cs , est , etc. 
exprimitur, aut si non exprimatur, verbum istud subauditur; 
tunetio hujus verbi est partes propositionis jungere , ot nuimpiam 
eas disjungit , nisi particula non praecedat. Hinc in propositione 
ista ; ilomo est mortalis ; homo est subjectum , quia mortalitas 
de illo allirmatur; mortalis est attributum, siquidem de liomine 
pronuntiatur ; cl est exprimit copulam. 
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Omnia Tcrl>a ideam snhjccti siillicientcr exprimere possunt ; 
item altributiiin, aut partem attributi saepe continent : v. g. Amo 
virtulem ; verbo amo exprimitur subjectum ; Discipuli s(udctit ; 
verbum student exprimit attributum , et nexus subintelligitur ; 
sensus enim est : Ego sum amans virtutem ; Discipuli sunt stu- 
dentes. 

lu Lingua gallica, subjectum ordinarie primum oblinet locunx 
in propositione; at in Lingua latina constructio saepe interverti- 
tur , el prius ])onitur altrilnitum ; ut igitur unum ab allero se- 
cernatur , videndum est utrum de altero dicatur : v. g. Justus 
(St Dominus; justus est attributum, {jiiia de Domino praedicatur. 

Subjectum, attributum, et copula saepe duabus vocibus, et ali- 
(luolies unica voce exprimuntur ; v. g. .Imo Deum , Pluit , Li- 
cet , ete. Ut subjectum, attributum, et copula reperiuntur, sic 
vertendae sunt praedictae jtroposiliones: E'jo sum amans Deum, 
Pluvia est cadens , Res est licita. 

Aliquaiido , e contra , sulijeclimi aut attributum , aut utriim- 
quo simul est comj>Iexum , si scilicet exprimat rem modifiealam, 
ct tum propositio est eom]dexa ; v. g'. Deus omnipotens est ae- 
ternus : Deus est bonus, et clemens ; aliquando autem est coni- 
P'isi(um , si nempe sit multiplex , ct tunc propo'ilio est compo- 
sita , ut infra dicemus. 

IS'oiandum voces, quibus exprimuntur ideae jungendae, vel di- 
sjungendae , id csl subjectum, et attributum , vocari terminos , 
quia ideas determinant , vel quia in extremitatibus propositionis 
l>ominlur. 

Oiiidquid do ])ropositionibus dicendum nobis occurrit , in duo- 
Itiis articulis al)solveinus : primus erit de proprietatibus itroposi- 
tionis ; secundus , de variis ejus speciebus. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE PKOPRIET.VTIBLS PUOPOSITIOMS. 

Duplicis generis sunt proprietates propositionis, nimirum aliae 
sunt absolutae , et aliae relativae. Absolutae sunt illae, quae uni 
|troposifioni scorsim sumptae conveniunt; rclaticac illae stnt, quae 
uni propositioni cum alia comparatae competunt, .\gendum est 
1.” de absolutis, ct 2.*’ de relativis. 

§. I. — De proprietatibus propositionis alsolntis. 

Proprietates absolutae propositionis sunt ipsius quantitas-, ct qua- 
litas , de quibus scorsim disserendum est. 
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SECTIO PltlMA. 

De quantiUite propostllnni^. 

Quantitas propositionis esi ipsius extensio , (piae esi eadem ac 
extensio subjecti. Quadruplex est jiroposilio ratiene (piaiititatis , 
scilicet , universalis , jxirticularis , siixjxlaris , ct iiulefinila. 

Propositio universalis ea est nijiis subjectiiin scrimdiim totam 
suam extensionem sumitur , et aliipia universalitatis nola allii i- 
tur , V. g. omnis , nullas ; tales sunt istae propositiones : Omne 
corpus est divisibile ; Nullas spiritus est mortalis. Non refert igi- 
tur, quod extensio subjecti sit major, vel minor; dummodo niliil 
excipiatur , pr.. positio est universalis. 

Attamen duplici modo jiotest esso universalis , nempe mela- 
plnisicc, et miH-aliter. Est mrtapinjsice universalis , (piando illius 
suiijectmn acciiiitur secundum totam extensionem , sine ulla ev- 
ceidione ; v. g. Omnis cirtulus est rotundas; Omnis homo constat 
e.T mente, et corpore. Est vero maniiitcr universalis , quando ipsius 
subjectum secundum fero totam extensionem s.miitur , ita tamen 
ut aliiiuain admittat exceptione. n ; v. g. Omnis homo est mrndu r. 
Alia est moraliter universalis minus stricte , (| iando scilicet ipsius 
subjectum secundum majorem partem inferiorum suorum sumi- 
tur , ut in istis : Omnes juvenes sunt inconstantes ; Omnes senes 
Sunt queruli. 

Propositio particularis ea est cujus subjectum secundum par- 
tem suae extensionis sumitur , ct aliqua parlicularitatis nota af- 
ficitur , V. g. aliquis , quidam , nonnulli ; hujusmodi sunt i.slac 
propositiones : Aliquis homo est doctus ; Aliqui , quidam , non- 
nulli homines sunt nigri. Non necesso est tamen ut nota parli- 
cularitatis semper exprimatur ; saepe eleganter subauditur, nl 
in hac propositione : Sunt qui nihil aestimant , nisi fecerint. 

Propositio dicitur si/ijn/am, (piando ipsius subjeclum est quid 
in genero suo individuum , et per propositionem sulTicienter de- 
terminatum : V. g. Cartesius magnus fuit philosophus ; liic homo 
non est doctus ; Hoc seminarium est e.remplure. 

Propositio vocatur indrftnita, (piando ipsius sulijectum est quid 
commune, et nulla universalitatis, parlicularitatis, aut singulari- 
tatis nola determinatum : v. g. Circulus est figura ; Galli sunt 
sagaces. 

Quaelibet propositio versatur in materia ncces.saria , vcl in 
materia contingenti. Est in materia necessaria quando ipsius at- 
tributum necessario convenit, vel rejuignat subjecto, id est quan- 
do idua attributi in idea subjecti inclmiitur , vcl ab illa ox na- 
tura sua excluditur. Tales sunt istae : On\nis homo rst raliona- 


Digilized by Coogie 



LUiilCA. 


ii 

bilti ■; Mvns non esi corforta. Est autom in materia eontinyenu' 
quando attributum accidcntalitur tautum convenit subjecto , ut 
in ista : JIomo est albus. 

Item quaelibet propositio est in ordine metaphysico , in ordi- 
no physico , vel in ordine morali , prout enuntiat judicium in 
essentiis rerum , in legibus ])bysicis, vel in consuetis hominum 
moribus fundatum. Datur discrimen inter propositionem in ordi- 
ne morali , et propositionem moralitcr universalem : propositio 
enim in ordine morali potest esse melaphysice universalis ad sen- 
sum superius expositum; v. g. Homo in cunctis operibus suis fe- 
licitatem suam quaerit. 

Ilis praenotatis , quaedam nunc statuendae sunt propositiones. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Omnis propositio ad universalem , vel ad particularem neeeuario 

revocanda est. 

Prob. In quacumque propositione subjectum necessario sumi- 
tur secundum totam suam extensionem , vel tantum secundum 
partem extensionis suae ; non datur medium : at si prius , pro- 
positio est universalis ; si posterius , est particularis : ergo etc. 

PROPOSITIO SBCURDA 
Propositio singulum revocanda est ad universalem. 

Prob. Illa propositio ad universalem revocanda est , quae id 
ipsum habet propter quod propositio dicitur universalis : atqui 
propositio singularis id ipsum habet propter quod propositio di- 
citur universalis; ideo enim propositio vocatur universalis; quia 
ipsius subjectum secundum totam extensionem suam sumitur : 
atqui subjectum propositionis singularis secundum totam exten- 
sionem suam sumitur; quando enim , v. g. dico Petrum esse 
doctum , non de aliqua parte Petri hoc adirmo , sed do tota per- 
sona ejus : ergo revera illud subjectum secundum totam exten- 
sionem suam sumitur; ergo propositio singularis id ipsum habet 
propter quod etc. ergo etc. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Propositio indefinita in materia necessaria ad metaphysies 
universalem revocari debet. 

Prob. Propositio est metaphysice universalis, quando idea ejus 
attributi ita cum idea subjecti conjuncta est , ut nulla exceptio 
admitti queat : at , ubi propositio indefinita est in materie ne- 
cessaria , idea attributi sic cura idea subjecti conjuncta ^st , ut 
nulla exceptio admitti queat, siquidem hos solum cflicit,'ut pro- 
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positio dicatur in materia necessaria : v. g. c-mitlaiiliir liao jicn- 
positiones : Homo esi rntioiialls ; Circulus est rtiftitulus ; >-eii;ius 
est omnem hominem ratiocinandi facnllnte donari ; omnes circu- 
los sine ulla exceptione esse rotundos : ergo elc. 

PROPOSITIO QUARTA. 

Propositio imlelinila , tu materia contingenti , ad mornlilcr uni- 
rei salem, sed mimis stricte sumptam, rerocanda est, tiisi uUqua 
sjiecialis circumstantia eam ad sensum particularem determinet. 

Prob. Illa propositio ad moraliter universalem minus stride 
sumptam revocanda est , cujus subjectum secun«lum majorem par- 
tem inferiorum suorum sumitur : atqui subjectum propositionis 
indefinitae in materia contingenti , secundum majorem partem 
inferiorum suorum sumitur ; quando enim dicimus ; Jurenes sunt 
inconstantes ; Senes sunt queruli , etc. sensus est plerosrjue juve- 
nes esse inconstantes , et plercsque senos esse querulos. 

Dixi : Nisi aliqua specialis circumstantia eam ad sensum par- 
ticularem determinet ; fieri enim potest ut ex aliqua circumstan- 
tia judicetur subjectum secundum aliquam partem tantum exten- 
sionis suae sumi: v. g. Milites plectentes coronam de spinis, im- 
posuerunt super caput ejus (1): certum est aliquos tantum milites 
hoc fecisse. 

SECTIO SECUNDA. 

De qualitate propositionis. 

Qualitas propositionis est ipsius alTirmalio vel negatio , veritas 
vel falsitas. Dicendum est l.“ de affirmatione et negatione , 2." 
dc veritate ct falsitale propositionis. 

PUNCTUM PRIMUM. — De affirmatione et negatione projmsitionis. 

Cum propositio sit ipsa jndirii expressio , debet esse affirmans 
aut negans , jirout judicium affirmat aut negat. Projiosilio affir- 
mans illa est quae enuntiat attributum convenire sulijcclo; ct pro- 
positio negans ca est in qua attributum a subjecto removetur. 

Nonnulla hic statuenda sunt axiomata , quae postea videbun- 
tur necessaria. Alia propositionibus affirmantibus propria sunt i 
alia vero negantibus. 

Per ajciomata philosophica quaedam inlellignntiir vorilales il^ 
omnibus manifestae ut nulla probatione indigeant , et ad pre* 
bandas alias veritates adhibeantur. Dicuntur etiam prinripia i 
quia ex illis argumentando proliciscunliir Piiilosoplii. 

(i) Malth. xxvii , 29. 
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Axiomata projwsitionibu» affirmantibus propria. 

ATUOMA PRIMCM. 

Attributum propositionis affirmantis secundum totam comprehen- 
sionem suam de subjecto dicitur. 

Explicatur. Affirmatio in eo consistit quod pronuntietur attri- 
butum cum subjecto convenire : atqui ailirmari non potest attri- 
butum cum subjecto conveniro , quin de illo secundum totam 
comprehensionem suam dicatur; dici enim non potest attributum 
revera convenire subjecto , si vel una proprietas ipsi essentialis 
eidem subjecto tribui nequiret ; v. g. dici non posset : Homo 
est intelligentia cui subministrant organa , si una proprietas ad 
constituendam intelligentiam essentialis homini tribui non posset; 
in ea igitur propositione , intelligentia secundum totam conipre- 
bensioneiii suam do homine alfirinatur ; ergo clc. 

AXIOMA SECUNDUM. 

Attributum propositionis affirmantis sumitur secundum totam exten- 
sionem quam habet subjectum in propositione , non autem se- 
cundum propriam suam extensionem, vi affirmationis. 

Explicatur. Per aflirmationcm declaratur attributum subjecto 
convenire : ergo convenit eo ipso omnibus individuis quae per 
propositionis subjectum exprimuntur. V. g. Ilomo est intelligen- 
tia ; in ea propositione intelligentia de cunctis hominibus atfir- 
inatur ; in ista autem , Quidam homines sunt docti , de quibus- 
dam tantum hominibus allirmatur quod sint docti. Ergo attribu- 
tum propositionis altlrmantis secundum totam extensionem quam 
habet subjectum in propositione sumitur. 

At secundum propriam extensionem suam vi affirmationis non 
siiniilur ; dici enim non potest do subjecto nisi prout illi conve- 
nire deprehenditur ; atqui fieri potest ut attributum subjecto con- 
venire deprehendatur , quamvis secundum totam extensionem 
suam non sumatur ; v. g. in dicta propositione : Homo est in- 
tclligentia , allirmatur quidem omnes fiomines esse intelligcntes , 
sed non dicitur omnes intelligentias esse homines : ergo etc. 

Dixi , fi affirmationis , nam fieri potest ut vi materiae attri- 
butum secundum totam extensionem suam de subjecto dicatur , 
nempe si ipsius extensio non latius pateat quam extensio sub- 
jecti. lluc semper accidit quando est in materia necessaria et 
reciproca : v. g. Homo est intelligentia cui subministrant organa: 
omnes enim homines sunt intelligentiae qnihns ministrant orga- 
na , et omnes intelligentiae quibus ministrant organa sunt ho- 
oiines. 

l Iruinqne axioma simul sic explicari potest ; per aflirmalio- 
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nem attributum ideutiflcalur subjecto : quidquid ergo ipsi essen- 
tiale est, convenit subjecto. At non sequitur illud alteri subjecto 
non convenire : ergo vi aflirmationis secundum totam suam com- 
prehensionem , non vero secundum totam extensionem suam , dc 
subjecto dicitur. V. g. Homo est intelligens ; in ea propositione 
quidquid ad intelligentiam essentiale est , non vero omnis intel- 
ligcntia , homini tribuitur. 

COROLLARIUM. 

Cum attributum propositionis alTirmantis ad extensionem sub- 
jecti vi aflirmationis restringatur, sequitur illud semper esse par- 
ticulare et nunquam universale , nisi in materia necessaria et 
reciproca versetur. 

Axiomata quae spectant propositiones negantes. 

AXIOMA PRIMUM. 

Attributum propositionis negantis non removetur a subjecto 
secundum totam comprehensionem suam. 

Explicatur. Natura propositionis negantis in eo consistit , id 
attributum a subjecto removeatur; atqui ut attributum a subjecto 
removeri debeat, non necesse est nullam esse proprietatem utri- 
que communem ; si enim subjectum una carcat proprietate in 
attributo existente , eo ipso attributum ei non convenit : ab illo 
igitur removeri debet per negationem. V. g. in ea propositione: 
Corpus non est spiritus , ut spiritus a corpore merito removea- 
tur , non necesse est illum non esse substauliain , quia corpu* 
est substantia ; sed sulTicit illum esse substantiam a corpore di- 
versam , seu corpus carere proprietate in spiritu existente. 

AXIOMA SECUNDUM. 

Attributum propositionis negantis secundum totam suam 
extensionem semper sumitur. 

Explicatur. Negatio in eo consistit , ut pronuntietur naturam 
attributi naturae subjecti non convenire : si autem natura attri- 
buti naturae subjecti non conveniat , nullum ex ipsius inferiori- 
bus ei convenire poterit : ergo attributum propositionis negantis 
removetur a subjecto secundum totam suam extensionem ; v. li- 
quando dicitur : Homo non est lapis, sensus est nullum lapidem 
homini convenire. 

COROLLARIUM. 

Ergo attributum propositionis negantis , sive universalis , sive 
particularis , semper sumitur universaliter , cum removeatur a 
•ubjecto secundum toUm extensionem suam. 
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rcNCTfM SECiNDCM. — De Veritate et falsitate propositiouum: 

Notandum est propositionem considerari posse ut grammatica- 
lem et ut logicam. 

Propositio dicitur grammaticali» , quando sola ipsius verha 
spectantur , et examinatur an hoc vel illud sit substantivum , 
adjectivum , verbum, numero singulari vel plurali sumatur, etc. 

Propositio vero appellatur logica , quando consideratur nt ha- 
bens sensum determinatum. De sola propositione logica hic agilur. 

Sensus propositionis logicae potest esse 1,“ proprius vel alie- 
nus , 2." compositus vel divisus. 

1. " Sensus proprius seu naturalis, ille est quem voces ex sua 
significatione ordinaria exprimunt ; et duplex est , litteralis sci- 
licet et metaphoricus : litteralis quidem , si voces juxta nativam 
significationem suam sumantur , v. g. Petrus est vir fortis ; me- 
taphoricus autem . si voces , vel aliqua vox tantum , in sensu 
alterius vocis propter aliquam similitudinem usurpetur ; v. g. 
Petrus est leo invincibilis : vox leo sumitur in sensu inetaphori- 
co. Sensus alienus ille est qui arbitrario vocibus aliud significan- 
tibus annectitur , ut facere solent qui decipere volunt , vel in 
quem voces aliud significantes ab ignaris vel malae lidci inter- 
pretibus detorquentur. 

2. “ Sensus propositionis dicitur compositus quando duo jungun- 
tur actus, vel duae qualitates incompatibiles; v. g. Caeci vident; 
Deus vult salutem impiorum. Sensus vero est divisus quando duo 
actus vel duae qualitates incompatibiles seorsim spectantur ; v. 
g, V7sus redditur caecis ; Deus vult impios converti et salvari. 

£a propositio vera est , quae objectum suum sicuti est enun- 
tiat ; v. g. Deus est omnipotens. Illa vero est falsa , ipiae rem 
ut in se est, non enuntiat; v. g. Deus est crudelis. 

Certum est 1." omnem propositionem logicam necessario esse 
veram aut falsam ; vel enim rem enuntiat sicut est , vel non ; 
si prius , vera est ; si posterius , est falsa. 

Aliqua est didicultas circa propositiones do futuro conlingcnti, 
quae videlicet a libero hominum arbitrio vel a futuris eventibus 
non necessariis pendent , v. g. Petrus erit justus ; Petrus ante 
patrem suum morietur, ^d convenientius solvetur in Metaphysi- 
ca , ubi de praescientia divina agetur. 

Certum est 2.“ veritatem in qualibet propositione non esse ma- 
jorem vel minorem in se ; veritas enim propositionis alTirmantis 
in consensione attributi cum subjecto , et veritas propositionis 
negantis in dissensione attributi cum subjecto consistit : atqui 
haec consensio vel dissensio non est major vel minor , sed ne- 
cessario tota est vel nulla : ergo etc. 

Veritas autem propositionis potest esse major vcl minor rc- 
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spectu nostri , prout illam clarius vel minus clare deprehendi- 
mus , 'ot idem dici debet de fulsitatc. 

SCHOLICM. 

Ut veritas aut falsitas alicujus propositionis detegatur , primo 
genuinus illius sensus assignari debet ; propositio enim vera est 
aut falsa , prout hunc vel illum habet sensum : imo potest esse 
simul vera et falsa, si duplicem involvat sensum; et tunc dici- 
tur aequivoca ; vel falsa in sensu composito ot vera in sensu di- 
viso , aut vice versa ; v. g. Dormienlts vigilare possunt , id est 
transeundo a somno ad vigiliam ; Petrus et Andreas erant Apo- 
stoli , id est quidam ex Apostolis et non omnes Apostoli. 

§. II. De proprietatibus propositionum relativis. 

Proprietates relativae illae sunt quae uni propositioni cum alia 
comparatae conveniunt. Duae numerantur, conversio scilicet, ct 
oppositio. 


SECTIO PRIMA. 

De conversione propositionum. 

Conversio csl mutatio propositionis in aliam propositioiicm quae 
cumdem sensum prae se ferat , ponendo suhjeelum in locum at- 
tributi, et attributum in locum sulijecti. Nullum est dubium, qu>u 
hujusmodi operatio fieri possit ; si enim attributum recte atlir' 
inetur aut negetur de subjecto , subjectum alhrmari aut negari 
potest de attributo sub eodem respectu: v. g. si verum est Deum 
esse omnipotentem , non minus certum est omnipotentem esse 
Deum. 

Non raro contingit propositiones esse aequivocas vel obscurum 
praebere sensum ; tunc Philosophi et Mathematici . conversione 
utentes, reciprocas constituunt propositiones, ut veritatem earum 
aut falsilatem tutius detegant. 

Duplex potissimum distinguitur conversio , simplex videlicet , 
ct accidentalis. 

Conversio est simple.r , quando totum attributum subjecto et 
totum subjectum attributo substituitur ; v. g. Mullus homo csl 
Angelus ; Nullus Angelus est homo. 

Conversio autem vocatur accidentalis , quando non totum attri- 
butum , sed pars ejus tantum in locum subjecti poiiiliir ; v. g' 
Uomo est animal ; Aliquod animal est homo. 

Quaedam traduntur regulae pro legitima propositionum conver- 
sione ; aliae sunt absolutae , aliae speciales. 


Digilized by Goo^lc 


logica. 

De regulis absolutis pro contersione propositionum, 

RKGULA PRIMA. 

Servanda est in conversa qualitas propositionis convertendae. 

Prob. Ut accurata sit conversio nihil affirmari aut negari de- 
l)et in conversa quod non fuerit affirmatum aut negatum in con- 
vertenda ; alioquin non esset substitutio reciproca terminorum , 
ut patet : ergo si convertenda sit affirmans , conversa non potest 
esse negans , nec vice versa ; item si convertenda sit vera , ve- 
ra esse debet conversa , etc. ergo etc. 

REGCLA SECUKDA. 

Nullus terminus latius sumi debet in conversa quam in convertenda. 

Proh. Utraqnc propositio debet esse reciproca : at certe reci- 
proca non esset, si terminus latius sumeretur in conversa quan\ 
in convertenda : ergo etc. Hinc propositio , Omnis Gallus est 
homo alius , in hanc alteram , Omnis homo albus est Gallus , 
male convei feretur. 

De specialibus regulis pro accurata propositionum conversione. 

REGILA PRIMA. 

Propositio universalis negans et propositio particularis affirmans 
simpliciter converti possunt , ponendo attributum in locum subjecti. 

Frob. Nam tunc perfecta est reciproci tas ; v. g. Nullus homo 
est Angelus ; Nullus Angelus est homo : Aliquis homo est justus ; 
Aliquis justus est homo. 


REGCLA SECUNDA. 

Propositio universalis affirmans converti non potest simpliciter , sed 
attributum ejus particulariter tantum poni debet in locum sub- 
jecti , nisi sit in materia necessaria et reciproca. 

Prob. Attributum propositionis affirmantis semper est particu- 
lare , ex dictis pag. 57 : ergo poni non potest simpliciter in lo- 
cum subjecti, quia Jieret universale: unde haec propositio, Omnes 
sacerdotes sunt homines , verti non potest simpliciter , quia dici 
non potest omnes homines esse sacerdotes : sed ita verti debet : 
Aliqui vel quidum homines sunt sacerdotes ; haec conversio est 
accidentalis. 

In materia vero necessaria et reciproca , propositio universalis 
affirmans converti potest simpliciter; v. g. Omnis circulus est jl- 
gura rotunda : Omnis figura rotunda est circulus. 
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beucljl tkrtia. 

Propositio universalis af^rmans et propositio universalis negant 
scmper converti possunt accidentaliter , ponendo , scilicet , par- 
ticulariter attributum in locum sulgecti. 

Prob. Nulla est diflicultas pro propositione universali affirman- 
te ; praecedens enim regula statuit illam converti non posse sim- 
pliciter , bene vero accidentaliter. Quoad propositionem univer- 
salem negantem , cum semper liceat eam in alteram universa- 
lem convertere , ex prima regula , a fortiori licet eam conver- 
tere in particularem : v. g. si convertendo hanc propositionem , 
Nullus homo est Angelus, liceat dicere: NTii/fus .4njelus est homo ;s 
fortiori verum erit aliquem Angelum non esse hominem: ergo etc. 

BEGCLA QUARTA. 

Propositio particularis negans converti non potest nec simpUeitef 
nec accidentaliter , id est , nec in universalem , twc in parti- 
cularem. 

Prob. Nullus terminus latius sumi debet in conversa quam in 
convertenda , at , ex hypothesi quod propositio particularis ne- 
gans converteretur in alteram negantem, sive universalem, sive 
particularem, aliquis terminus latius sumeretur in conversa quam 
in convertenda : subjectum enim propositionis convertendae es- 
set particulare , utpote subjectum propositionis particularis , lie* 
ret autem universale in conversa , sive universali , sive particu- 
lari , quatenus attributum propositionis negantis : itaque pr opo- 
sitio ista , Aliqui Europaei non sunt Galli , converti non potest 
in bac alteram : Aliqui Galli non sunt Europaei ; nec a fortiori 
in istam : Nulli Galli sunt Europaei. 

Observatio necessaria. 

In conversione propositionum curandum est ut verum detega- 
tur attributum et in locum subjecti ponatur, alioquin vitiosa es- 
set conversio. Sint , v. g. istae propositiones : Petrus amat Joan- 
nem , Omnis homo mortuus fuit vivus ; Nullus senex (ieri poteft 
juvenis , etc. in has alias converti non possunt : Joannes amat 
Petrum; Omnis vivus fuit mortuus; Nullus juvenis fieri potest se- 
nex : sic ergo verti debent : Aliquis amans Joannem est Petrus; 
Qui fuit vivus est homo mortuus ; Nullus qui potest fieri juvenis 
est senex ; talis enim est sensus attributi bene intellecti. 

SECTIO SECUNDA. 

De oppositione propositionum. 

Oppositionis nomine intcliigitur duarum pro|>ositionum pugna , 
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Ti eujus una refeilit alteram. Una autem alteram refellero dici- 
tur, quando ex veritate unius sequitur falsitas alterius. 

llinc l.“ duae propositiones negantes non possunt esse opposi- 
tae ; una enim non negat , quod alTirmal altera , nec igitur ex 
veritate unius sequitur falsitas alterius ; v. g. duae sequentes 
minime sunt oppositae: Circulus non est quadratus ; Circulus non 
est triangularis. 

Hinc i." duae propositiones alTirmantcs possunt esso oppositae , 
nam fieri potest , ut una refellat alleram, nempe si ambae affir- 
ment de eodem subjecto duo attributa sibi incompatibilia v. g. 
Circulus est rotundus; Circulus est quadratus: si enim verum est 
circulum esse rotundum, sequitur illum non esse quadratum. Ita- 
que veritas unius falsitatem alterius necessario importat: ergo etc. 

Fieri potest, ut duae propositiones negantes ad duas affirman- 
tes sibi contradictorias reducantur : v. g. Petrus non est mendeus; 
Petrus non est sincerus ; hac propositiones sequentibus contra- 
dictoriis aequivalent: Petrus est sincerus; Petrus est mendax. 

Hinc 3.° duae propositiones, quarum una est affirmans, et al- 
tera negans , possunt esso oppositae ; nam fieri potest , ut quod 
una affirmat , neget altera de eodem subjecto : v. g. Petrus est 
doctus , Petrus non est doctus. 

Oppositio ita deducitur ex affirmatione , et negatione ejusdem 
attributi, de eodem subjecto, et sub eodem respectu; nulla enim 
existeret oppositio , si affirmatio, et negatio essent quidem ejus- 
dem attributi , sed de diverso subjecto ; v. g, Petrus est doctus, 
Paulus non est doctus. Si affirmatio , et negatio essent ejusdem 
attributi, et de eodem subjecto, sed sub diverso respectu , nulla 
iterum esset oppositio , ut in propositionibus istis; Petrus est 
doctus in philosophia ; Petrus non est doctus in theologia. 

His praenotatis, quaedam dicenda sunt 1.” de speciebus, 2.® de 
proprietatibus oppositionis propositionum, 3.° do usu oppositionis. 

puscTCM pnisiuK, — De speciebus oppositionis propositionum. 

Quadruplicis generis propositiones sibi oppositas admittebant 
veteres Philosophi , nempe contrarias, contradictorias , subcon- 
trarias , et subalternas. 

Propositiones contrariae sunt illae, quarum una plus dicit, quam 
necesse est, ut altera refellatur ; v. g. Omnis homo est justus ; 
nullus homo est justus. 

Contradictoriae sunt illae, quarum una praecise, quod requiri- 
tur, et sufficit ad alteram, dicit, refellendam; v. g. Omnis homo 
est justus ; Aliquis homo non est justus. 

Subcontrariae sunt duae propositiones particulares, quarum una 
affirmat, et altera negat ; v. g. Aliquis homo est justus ; Aliquis 
homo non est justus. 
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Subalternae sunt duae propositiones diversae ([uanliliiUs , sH 
ejusdem qualitatis, quae scilicet aiiihae sunt aliinuunles, aut ne- 
gantes , sed una generalis, et altera parliciilaris , v. g. Owihj 
homo est justus , Aliquis homo est justus ; nullus homo est justus, 
Aliquis homo non est justus. 

Certum est propositiones sutavinlrarias , et subalternas iiullaii) 
proprie dictam admittere oppositionem ; una enim non refellit 
alleram, ut evidens est. Keslat igitur, ut dc propositionibus coie 
Irariis, et contradictoriis agamus. 

Pi NCTCM SECUNDUM. — Dc proprietatibus oppositionis propositionum. 

llic petitur, an propositiones sibi oppositae possint esse simul 
\crae , aut simul falsae. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Propositiones contradictoriae nec simul verae, nec simul falsae 

esse possunt. 

Prob. prima pars. Idem enim non potest esse simul, et noti esse: 
atqui idem esset simul, et non esset, si duae proj)osifiones con- 
tradictoriae essent simul verae ; nam idem esset simul , et non 
esset, si idem atlribulum eidem sidijecto simul conveniret, et non 
conveniret. At si duae |)ropositiones contradictoriae essent simul 
verae, idem attributum eidem subjecto simul conveniret, et non 
conveniret : conveniret , siquidem propositio illud aflirmans 0 .«- 
sel vera ; non conveniret tamen , cum , ex bypolbesi , proposi- 
tio negans esset pariter vera. Ergo idem attributum ctc. ergo 
idem esset simul , cl non esset , si etc. ergo ctc. 

Prob. secunda juirs ex eodem axiomate. Idem non pntest esst 
simul, et non esse: atqui idem esset simul, et non esset, si duao 
propositiones contradictoriae essent simul falsae ; iiam idem nt' 
tribulum simul repugnaret , et non repugnaret eidem subjecto ; 
repugnaret quidem , ciiin j>ropositio allirmans esset falsa ; non 
repugnaret tamen , cum projiositio negans siinililer esset falsa : 
ergo etc. 

COROI.LARIU.M PRIMUM. 

Cum duae propositiones contradictoriae non possunt esse simi'1 
verae, nec simul falsae, ex veritate unius sequitur falsitas alte- 
rius, ct, vice versa, ex falsitate unius sequitur veritas alterius. 

/ 

CnnOLI. ARIUM SECU-MUM. 

Inter duas propositiones cotdradiriorir; nullum existero pole^ 
medium, siquidem u:ia praecise dicit, qiiml sullicit ad allcrani 
refellendam : ergo ambae converti possunt in unarn ]'ropositiO' 
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nem disjunctivam, quae necessario erit vera: t. g. Omnia homo 
e.«i/ juslus ; Aliquis homo »on rst justus , in lianc unicam propo- 
sitionem merito convertuntur: Yd omnis homo est justus; vel ali- 
quis homo non est justus. 

PROPOSITIO SECUNDA. 

. Duae propositiones contrariae non possunt esse simul verae , sed 
possunt esse simul falsae. 

Proh, prima pars. Propositiones contradictoriae non possunt es- 
s<i simul verae: atqui propositiones contrariae non magis possunt 
osse simul verao : ideo enim contradictoriae non ]>ossunt osse 
simul verae , quia una praecise dicit quod sulTicit ad alleram 
refelleiulain ; in contrariis autem una plus dicit quam suflicit ad 
alteram relcllendam , proindeque illam refellit : ergo etc. Undo 
si duae |iioposiliones istae : Omnis homo est justus , Aliquis ho- 
mo non rst justus , non possint esso simul verae , a fortiori duae 
secpicntes simul verae esse nequeunt : Omnis homo est justas ; 
^'ullus homo est justus. 

Proh, secunda pars. Cum in propositionibus contrariis una plus 
dicat , quam ncccsso est ad alteram refellendam , datur medium 
inter utramque, et fieri potest, ut in illo medio una, vel plurcs 
institui queant propositiones , ex quarum veritate sequatur falsi- 
las utriusque contrariae ; v. g. inter duas propositiones istas : . 
Omnis homo est juslus ; Nullus homo esi jiistus , sequentes insti- 
tui jiossunt : Aliquis homo non est justus ; Duo , quatuor, plures, 
quidam homines non sunt justi. 

COROLLARIUM. 

Ergo , cx veritate unius propositionis contrariae , optime con- 
cludiiur alteram esse falsam ; at cx falsitate unius inferri non 
potest alteram esse veram. 

PUACTUM TERTUM. — De USU opposltionis propositionum. 

Oppositio jiropositionum maximi est momenti , in inquirenda 
veritate , apml Pliilosoplios , Mathematicos , et praesertim apud 
Tiicologos : quando enim aliqua propositio in controversiam ad- 
ducitur , saepe ad contradictoriam ejus recurritur , et tunc ipsi- 
us veritas, aut falsilas facilius detegitur. Si una propositio dam- 
natur ut haeretica , concluditur ejus contradictoriam esse de fi- 
de ; aut si una defmiatur tanquam de fide , judicatur contradi- 
ctoriam esse haereticam. Ahs re igitur non erit exjionere metho- 
dum, qua contradictoria uniuscujusque propositionis inveniatur. 
De simplicibus propositionibus hic duntnxat agemus : ubi vero 
varias propositionum species trademus , simul indicabimus, qna 
via propositiones complexae, ct compositae logitiiuc contradicantur. 
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Propositione» autem simplices ati uuirersaleui, et ad particuta* 
rem revocantur , ut vidimus. 

Dt propositione universali. 

Propositio universalis est , vel in ordine metaphysieo , vel in 
erdine physico , vel in ordine, morali , juxta notiones superius 
datas , p. M. 

1. ® Propositio universalis in ordine metaphysieo contradicitur 
per particularem negantem in numero singulari , si sit aflirmans; 
aut aflirmantem , si sit negans • v. g. Omnis circulus est rotun- 
dus ; Aliquis circulus non est rotundus J^'uUus est effectus sint 
causa , Aliquis est effertus sine causa. 

2. ® Propositio universalis in ordine physico contradicitur etiam 
per particularem anirmantem, aut negantem , prout ipsa est ne- 
gans, vel alTirmans, sed addenda sunt haec verba, servatis «atu- 
rae legibus; nam fieri potest, ut consuetis naturae legibus per mi- 
raculum derogetur. Hinc duae projiositiones istae ; A'ullus vere 
mortuus resurgit , Aliquis vere mortuus resurgit , non sunt oppo- 
sitae , nisi in ufraqiie addatur , servatis naturae legibus. 

3. ° Si propositio universalis sit in ordine morali, prius resolven- 
da est in aliam genuinum i(>siu8 sensum accurate exprimentem, 
et tunc contradicetur addendo, vel tollendo particulam no», prout 
erit aflirmans , vel negans : v. g* Omnes juvenes sunt inconstan- 
tes ; sensus est plerosque juvenes esse inconstantes: sic ergo sta- 
tim resolvenda est : Plerique juvenes sunt inconstantes ; et ipsius 
contradictoria erit : Plerique juvenes non .<n»nt inconstantes. 

De propositione singulari , et particulari. 

Propositio singularis rocte contradicitur addendo, vel tollendo 
particulam non , prout est aflirmans , aut negans : v. g. Pefrss 
est doctus ; Petrus non est doctus. Propositio particularis alPirmans 
contradicitur per universalem negantem , et particularis negan^ 
per universalem allirmantem ; v. g. Aliquis homo est justus; Nul- 
lus homo est justus : Aliquis homo non est justus; Omnis homo esi 
justus. 

Sed haec regula valet tantum pro propositione numero singu- 
lari expressa : si vero numero plurali exprimatur, quaerenda est 
extensio ipsius subjecti , et id anirmaiidiim, vel negandum erit, 
quod in ea negatur, vel aflirmatur: v. g. ^idam alumni in ta- 
li schola sunt diligentes ; Unicus alumnus est diligens ; vel , Non 
quidam sunt diligentes. 

Si propositio contradicenda sit in ordine physico, aut in ordino 
morali , eadem observanda sunt , quae supra. 

De propositione indefinita. 

Omnis propositio indefinita ad universalem, vcl ad partieulnrctn 
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ncccjsario relocanda est; prius igitur attondendum est ad quam 
revocari debeat , et tunc ipsius contradictoria quaeretur juxta 
Dictboduin pro universali , et particulari expositam. 

ARTICULUS SECUNDUS 

DK VARIIS PROPOSITIOM’* SPEClEnuS. 

Rropositio spectari potest ratione quantitatis , vel ratione qua- 
litatis , vel ratione formae , vel ratione materiae. 

1. " Ratione quantitatis , dividitur in universalem, particularem, 
singularem , et indefinitam, 

2. ” Ratione qualitatis , dividitur in affirmantem, et negantem , 
in teram, ct falsam. De duplici hac propositionum classe jam sa- 
tis diximus. 

3. “ Ratione formae , propositio dividitur in absolutam, et moda- 
lem. Absoluta ea est in qua attributum simpliciter aflirmatur, aut 
negatur de subjecto ; v. g. Materia est divisibilis. Modalis insu- 
per exprimit modum, quo attributum convenit, vel repugnat sub- 
jecto, V. g. Materia est necessario divisibilis. Ut veritas, aut fal- 
sitas liujus propositionis detegatur , ipse modus sedulo conside- 
randus est ; fieri enim potest, ut propositio vera in se, sit falsa 
ratione modi : v. g. propositio ista : Terra est rotunda, vera est 
in se ; ista autem ; Terra est necessario rotunda , falsa est, quia 
non repugnat terram aliam habere formam. Propositio modalis 
ejusdem est naturae, ac propositio complexa, de qua mox dicemus. 

4. " Propositio ratione materiae speciata , id est, ratione termi- 
norum, quibus constat, dividitur in simp/icem, complexam, el cotyir- 
positam. Propositio simplex est illa in qua unicum attributum 
sim])liciter alTirmatur, vel negatur do unico, et simj)lici subjecto. 
De illa specie suflicienter jam diximus; nunc igitur agendum est 
l.“ de propositione complexa , 2.'’ de propositione composita. 

§ I. — De propositione complexa. 

Ea propositio dicitur complexa, cujus subjectum, vel attributum, 
vel utrumque , est terminus complexus , id est , propositionem 
habens incidentem, aut verbum aliquod propositioni incidenti ae- 
quivalcns : v, g. Deus omnipotens creavit mundum periturum. 

Nomen adjectivum attributo, vel subjecto aniiexutn aequivalet 
propositioni , cujus subjectum sernper est |»rononien (pti , quae , 
guod , sive exjirimalur , sive non : v. g. Deus omnipotens creavit 
mundum periturum , idem csf ac si diceretur : Deus, qui est om- 
nipotens, creavit mundum, qui est periturus. Haec propositio: /?cu5 
iTcaeif mundum , dicitur propositio principalis ; istac autem 
propositiones : Qui est omnipotens , Qui est periturus , vocantur 
incidentes , quia in propositionem principalem quasi incidunt. 
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Propositio inr.idons est explicans , vel determinans. 

Dicitur explicans , quando propositionem principalem null ile- 
nus restringit , sed eam tantummodo explicat; tmie omitti |)<ites(, 
sensu principalis propositionis integro remanente. Est autem dr- 
terminans, quando sensum principalis propositionis restringit, ac 
deterininat, cl tunc omitti non potest, quin sensus ejus iinmiilc- 
tur ; V. g. Oni/ics qni pie cixerint, salcalinnlnr, liaec |)ropositio 
Vera est; et lal-,a esset, si omitteretur, qni pie. vicerint. 

Saepe in eodem sulijecto, vcl in eodem attributo plures simul 
adsunt propositiones incidentes , quarum aliae sunt e.vplirautrs , 
aliae detenninnnles , aliae verne , et aliae fulsue , aliae tolis rt>- 
clbus expressae , et aliae unico rerho constantes , etc. libi ergo 
in discursu pbilosopliico tales occurrunt propositiones, caute pro- 
cedendum est , nc aliquid falsi cum vero admittatur. 

Circa totum liatic materiam , de proi>ositionibus complexis , 
utilissime legetur opus exquisitum, cui titulus /’ ,4rt de penser : 
vel aliud opus dictum la Grammaire des grammaires. 

Propositio complexa recte contradicitur si propositionis princi- 
palis , vel unius propositionis incidentis vera assignetur contra- 
dictoria , juxta regulas sujvcrius expositas: v. g. haec jiropositio; 
Alexander , rex Mieedoniae , ririt Medos , recte per lianc alte- 
ram contradicitur: .Alexander non fnit rex Mieedoniae; vel pt'r 
istam : Alexander non vicit Medos. Attamen si propositio princi- 
palis sit vera , et falsam habeat pro^iositionem incidentem , ne- 
gari non debet simpliciter , sed vehit falsum supponens ; v. g. 
Jiuonaparte pius religionem catholicam in Gallia restituit ; haec 
propositio non accurate negaretur simpliciter, sed taiiquam falso 
supponens Buonaparte fuisse pium. 

§ II. — De propositionibus eompusitis 

Propositio voratur composita , quando ipsius subjectum , vel 
attriLutum , vel utrumque simul , est multiplex; v. g. M'ns, et 
corpus sunt substantiae ; haec enim propositio duabus istis aeipii- 
valot : Mens est substantia ; Corpus est substantia. Merito igitur 
appellatur composita. 

Propositio composita praecipue dividitur in copulativam , dis- 
junctivam , roiidilionidem , causalem , relativam, et discreliram. 

!•" Propositio eopulativa ea est, quae duo, aut plura subjecta, 
vel alliibula simul nectit per conjunctiones aflirmantes ct , ae , 
atque , vel per alias negantes ner. neepie : v. g. Scientia, et di- 
vitiae faciunt hominem healum , vel .Vcc scientia , ner diritiae fa- 
ciunt hominem beatum. .\d veritatem hujus projiositionis, salleiu 
quando est aflirmans, requiritur, ut singulae ejus partes sint ve- 
rae , unde falsa est ista : IVrfiis, et divitiae ne'C.esariac sani ad 

salutem. Recte iiicirco eonli adieitur negando veritatem unius mciu- 
bri : v. g. Divitiae non sunt necessariae ad salutem. 
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2. *’ dlnjiiuHlra ca est, quae iluas, vel plures comple- 

ctitur inronijiatiliiles, p«T particulas aut, vtl, sive, sibi colligatas: 

V. g. Omnis uctus htmiinis deliberatus est bonvs, vel malus. Veri- 
tas liiijiis propositionis ab oppositione membrorum pendet , et 
exigit, ut nullum admitti possit medium : hinc praedicta piopo- 
silio est vera, et ista : Homo est niger, rei albus, est falsa. Con- 
tradicitur autem negando disjunctionem : v. g. Homo non est al- 
bus, vcl niger; vel, Aliguis est hotno , neque albus, neque niger. 

3. “ Propositio condilionalis ca est, quae duabus constat pari - 
bus per particulas conditionales si , modo, conjunctis: v. g. Mers 
humana est immortalis , si non sit coryurea. Pars quae continet 
conditionem vocatur antecedens , et altera consequens* Veritas 
ejus a sola membrorum Connexh ne pendet, ita ut ambae partes 
falsae veram tamen cfliciant propositionem : v. g. Si materia cif- 
gitul , mens humana potest esse ej tensa : contra ^cro duae parti s 
verae dar.t jiu positioi eiii falsam, si inter eas non sit coiimxio; 

V. g. Si J)uvtd fuit na: , fuit justus, haec propositio contradic ’- 
tur negando Itgitimain esse iiicmhronim connexionem: v. g. Si 
J)arid fuit justus , non quia fuit re.r. 

V.” Pro| i sitio causalis ca est, quae duas habet partes his par- 
ticulis , giiia , quoniam , enim , ideo , etc. inter se devinctas ; 

V. g. Deum diligere debemus , quia est amal/ilis. Ut haec propo- 
sitio .sit vera , duo requiruntur , videlicet 1.” ut singulae partes 
siiil verae , 2.“ ut una sit alterius causa. Falsa est igilur propo- 
sitio ista ; Homo est rationalis , quia est animal. Contradicitur ne- 
gando unam esse alterius causam , v. g. Homo ideo non est ra- 
tionalis , quia est animal ; aut negando veritatem unius partis , 

V. g. Homo tion e.st rationalis , vel , Homo non est animal. 

5.'’ Propositio relativa ca est, cujus membra particulis relati- 
vis lotis, quatis, tantum, quantum, et aliis quamdam relationem 
exprimentibus colligantur , v. g. Qualis vita, talis mors. Ad ve- 
ritatem hiijusce propositionis rciiuiritur, ut relatio, quae exprimi- 
tur leveia exislat ; falsa est ergo sequens propositio: Tanta est 
vicns, qitanoiin est corpus. Contradicitur negando accuratam es o 
relaticnem, quae e.\|irimitur: v. g. Magnitudo mentis non pendet 
a mugnitudine rorpuris. 

G.“ Propositio disiretica est illa, cujus membra sibi junguntur 
])cr ad\ersan(es ]iarticiilas sed, tamen , non, autem, etc. Tales 
sunt istac : Virtus fatigari potest , sed vinci nequit ; Coelum, non * 
animum mutant , qui trans mare currunt. Hujusmodi propositio 
vera esso non potest, quin ambnc partes ejus sini verae, et ali- 
(jua inter eas adsit uppusilio, vcl disparitas. Hinc falsu est ista : 
Jadas fuit arat us , et tamen proditor. 

(ionlradiciliir refellendo unam pariem , vcl negando disparila- 
tem scu opposilionem ; v. g. praecedens propositio Iriplieilercon- 
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tradici potest , dicendo , scilicet : Judas non fuit avarut, vel, /ti- 
das non fuit proditor , vel , Avaritia proditioni non tst oppotita. 

Circa has aliasque proposiliouuni compositarum Spueios , vido 
opus jam citatum (i). 



DlSSIRTATlfl TERTIA 

DE RATIOCINIO. 

Ratiocinium est actus mentis, quo unum judicium ex pluribus 
aliis deducitur. Actus ille est simplex , sicut judicium: quemad- 
modum enim judicium dividi non potest, quamvis necessario plu- 
res supponat ideas, quas jungit, vel disjungit, ita nec ratiocinium, 
licet duo saltem supponat judicia; vel enim totum est, vel nullum. 

llaee operatio mentis vocatur etiam discursus , quia mens a 
noto ad ignotum transit , et quasi discurrit. 

Tota ratiocinii natura in eo consistit , quod duae ideae , qua- 
rum convenientia, vel repugnantia clare non percipitur, cum alia 
tertia comparentur, et postea jungantur, vel separentur, prout si- 
mul convenire, aut repugnare eidem tertiae deprehenduntur : v. 
g. quaero an mens humana sit corporea ; ut relationem conveni- 
entiae, vel disconvenientiae inter ideas mentis, et corporis depre- 
hendam , tertiam advoco , nempe ideam cogitationis , et dico : 

Mens humana cogitat ; 

Atqui substantia cogitans non est corporea : 

Ergo mens humana non est corporea. 

Res illustratur exemplo: Duo video objecta; noscere cupio an 
longitudine sint aequalia, vel inaequalia; illa cum eadem mensu- 
ra comparo : si utrumque tres habeat pedes longitudinis , v. g- 
certo sunt aequalia ; si , e contra , unum tres habeat pedes , et 
alterum quatiior , concludendum est ea esse inaeipialia. 

Hinc patet ratiocinium esse argumentum imbecillitatis nostrae; 
si enim omnia \inico intuitu perspiceremus , ratiocinio non indi- 
geremus , nec facultate ratiocinandi polleremus : nnlla igitur est 
ratiocinatio, nulliisquo discursus ajjud Deum. Attamen ratiocinium 
est modus, quo scientiae humanae, positis primis principiis , ac- 
quiruntur. 

In omni ratiocinio tria distinguuntur : antecedens , consequens 
et consequentia , ut diximus in prolegomenis , cap. 4, 

Ratiocinium vocibus expressum , dicitur argunwntalio, et defi- 
nitur : Oratio ratiocinii interpres, in qua una propositio ex una, 
vel ex aliis deducitur. 

( L' Ari de penser , ?' partit , ch. 9. 


d‘. 


Digitized by 


LOGICA. 


57 

Propositio , quae per argumentationem probanda est , vocatur 
qvaetlio, vel theorema ; postquam vero fuit probata, dicitur coh- 
cluelo, vel consequens. Propositiones vero e\ quibus deducitur, ap- 
pellantur modo praemissae , ex eo quod praemittantur conclusio- 
ni ; modo antecedens , quia conclusionem antecedunt. 

Multae sunt argumentationis species , quarum nobilior est syl- 
logismus ; ad cum enim caeterao argumentationes revocari pos- 
sunt : de illo igitur potissimum agendum est, et dicendum 1.'* de 
ejus materia, et forma, de ejus regulis, 3.“ do ejusdem spe- 
ciebus , 4." de aliis, praeter syllogismum, argumentationibus , 5.“ 
de diversis sophismatibus. Itaque quinque in ea parte Logicao 
erunt capita. 


CAPLT PniAlEilI 


DE MATERIA ET VORMA «ELLOGISMl. 


1." Syllogismus, a verbis graeais eum, et ^oyof, sermo, sic 
dictus, est argumentatio tribus constans propositionibus ita dispo- 
sitis, ut ex duabus prioribus tertia necessario sequatur; v. g. 
Qui cogitat existit : 

Atqui cogito : 

Ergo existo. 

Per materiam syllogismi variae intclligiintur partes, quibus con- 
stat ; duplex distinguitur, remota scilicet, et proxima. 

Materia syllogismi remota sunt tres termini, qui in omni syllo- 
gismo reperinntur : nam in omni ratiocinio tres sunt ideae , ut 
diximus , videlicet , duae comparandae , et tertia cui comparan- 
tur; ideae autem vocibus, seu terminis exprimuntur: in quolibet 
igilur syllogismo tres sunt termini distincti. Qui exprimunt ideas 
comparandas , dicuntur ejctrema , quia in utraque extremitate 
quaestionis probandae , et postea probatae collocantur. Terminus 
autem, quo exprimitur idea, quae adhibetur ut mensura, vocatur 
n\edius , quia duo extrema cum illo comparantur , et quasi medi- 
um inter ea tenet locum. Ut duo extrema a se invicem distingui 
possint, vocantur majus extremum, et minus extremum; tres igi- 
tur termini syllogismi sunt , majus extremum , minus extremum 
et medius terminus. Majus extremum est attributum conclusionis, 
minus extremum est subjectum conclusionis , et medius terminus 
est ille , cui duo extrema comparantur. 

Materia proxima syllogismi sunt tres propositiones ratiocinium 
tribus constans judiciis exprimentes , et quibus totus constituitur 
syllogismus ; una dicitur major , altera minor, ct tertia conclusio. 

Major sic ai)pcllatur , quia majus exteemum cum medio termi- 
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no continet ; minor ita vocatur , quia mimis exlrcmiim cum mo- 
dio termino com|>loclitur ; aliquoties primam occupat sedem in 
syllogismo. Conclusio sic nominatur , quia e.x praemissis deduci- 
tur , ot tertium locum scnqicr tenet in syllogismo : duo extrema 
in ea junguntur, vel separantur, prout in praemissis deprehensa 
sunt cum medio termino convenire, aut repugnare. Cum altribu- 
tuni propositionis saejie latius extendatur, quam ejus subjectum , 
ideo attributum conclusionis vocatum est majus extremum, et ipsius 
subjectum , eadem ratione , dicitur minus extremum. 

2" Forma syllogismi est dispositio ipsius materiae in ordine ap- 
to ad concludendum : duplex est , scilicet , remota, et proxima 

Forma remota est dispositio terminorum, et forma proxima est 
dispositio propositionum , modo ad concludendum aptiori. Sit in 
exemplum sequens syllogismus : 

Qni multa desiderat , non est beatus : ' 

Atqui avarus multa desiderat : 

Ergo avarus non est beatus. 

Majus extremum est beatus , minus extremum est avarus , cl 
qui multa desiderat est medius terminus: en dispositio terminorum. 

Prima hujus syllogismi propositio est major , quia majus ex- 
tremum cum medio termino conlinet ; secunda est minor , quia 
minus extremum cum medio termino haliet ; tertia est conclusio, 
duo quippe complectitur extrema. En dispositio propositionum, ct 
forma proxima istius syllogismi. 

In omni syllogismo tria iterum distinguenda sunt , nempe, an- 
tecedens , consequens , et consequentia , sicut diximus in prolego* 
menis , agentes de ratiocinio. 


CAPILT SECU^DIDM 

DE REGULIS SYLLOGISMORU». 

Inter regulas syllogismorum , aliae a veteribus traditae sunt, 
et arte maxima digestae ; alia vero est recentiorum, quae, juxta 
ipsos , locum cacterarum tenero potest. De hac, ct do illis nunc 
scorsim agendum est. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE REGULIS SYLLOGISMORUM JUXTA VETERES. 

Octo numerantur regulae generales syllogismorum a veteribu? 
excogitatae , quae Aristoteli tribuuntur. Sequentibus exornatae 
sunt versibus , ut facilius memoria retinerentur : 
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Terminus esto triplex , medius , majorque , minorque-; 

Latius hunc quam praemissae conclusio non vult. 

Nequaquam medium capiat conclusio oportet ; 

.1k( semel , aut iterum medius generaliter esto : 

Utraque si praemissa neget , nihil inde sequetur ; 

Ambae a^rrrtantes nequeunt generare negantem ; 

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam: 

Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Quatuor priores regulae spectant terminos, et in ipsa ratioci- 
nii natura fundantur ; quatuor vero posteriores spectant proposi- 
tiones , et his nituntur principiis , scilicet 

1. " Quae sunt eadem uni tertio , sunt eadem inter se ; 

2. " Duo, quorum unum convenit, et alterum disconvenit eidem 
tertio , non sunt eadem inter se ; 

S.** Si , comparatione peracta , duo eidem tertio inveniantur 
repugnare, eorum aequalitas allirmari, aut negari non potest. 

In memoriam revocandum est, quod supra diximus pag. , 
attributum propositionis aflirmantis semper es*$c particulare vi 
uHirmationis , et attributum propositionis negantis semper uni- 
versale ; subjectum vero esso universale, vel particulare , juxta 
quantitatem propositionis, quam determinat. 

Certum est praedictas Aristotelis regulas non esse maximao 
utilitatis in praxi ; ad eas enim ratiocinando, et argumentando 
fere nunquam attendimus : quia tamen percelebres semper fue- 
runt in scholis, et aliunde, cum ita sint verae, ut nullus syllo- 
gismus recte concludat , si vel una ex illis non accurate serve- 
tur , abs re non urit aliiiuid de unaquaque paucis verbis dicere. 

Rkglxa l. Terminus esto triplex , etc. 

Id est , tres Uintum debent esse termini in syllogismo. 

Demonstratur. Natura syllogismi in eo praecise consistit, quod 
duo extrema comparentur cum modio termino , ut eorum con- 
venientia, vel repugnantia detegatur: porro ad hanc operationem 
Ires tantum esse debent termini; si enim unum extremum com- 
pararetur cum uno termino , et alterum extremum cum altoro 
termino , nihil inde concludi posset : ergo etc. 

Absurdus est igitur sequens syllogismus : 

Omnis homo est spiritus ; 

Atqui omne corpus est divisibile : 

Ergo homo est divisibilis. 

Quatuor enim in illo sunt termmi , nempe , JIomo , spiritus , 
corpus , et divisibile. 

Regula II. Latius hunc quam praemissae , etc. 

Id est, nullus terminus latius sumi debet in conclusione, quam 
in praemissis. 
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Demonstratur. Conclusio deducitur ex praemissis ; nihil ergo 
continere debet, quod non fuerit in praemissis: voramtamen ali- 
quid contineret, quod non fuisset in praemissis, si aliquis termi- 
nus latius sameretur in ea; quam in praemissis: ergo elc. Uutlc 
male concluderet iste syllogismus : 

Omne animal ost vivens : 

At(|ui omne animal est substantia : 

Ergo omnis substantia est vivens. 

Vox enim substantia sumitur tantum particulariter in minore, 
tanqiiam attributum propositionis atTirinantis , ct universaliter in 
conclusione , utpote subjectum propositionis universalis. 

Regula III. Nequaquam medium capiat , etc. 

Id est , medius terminus exprimi non debet in conclusione. 

Demonstratur, Conclusio est ipsamet propositio, quae ante pro- 
bationem dicebatur quaestio probanda , quae proinde eadem esse 
debet post probationem ; atqui medius terminus in ea proposi- 
tione non continebatur ante probationem, siquidem ad conGcien- 
dam probationem adbibetur : ergo non contineri debet in con- 
clusione , aut saltem omnino superfluus esset. Peccat ilatiuc se- 
quens syllogismus: 

Alexander fuit rex : 

Atqui Alexander erat parvus : 

Ergo Alexander erat parvus rex. 

Concludendum esset: Ergo parvus fuit rex, vel potest esso rex. 

Regula IV. .4u( semel aut iterum , ctc. 

Id est , medius terminus saltem semel universaliter sumi de- 
bet in alterutra praemissarum. 

Demonstratur. Ex prima regula , tres tantum debent esse ter- 
mini in syllogismo : atqui , nisi medius terminus saltem semel 
universaliter sumeretur , quatuor essent termini in syllogismo , 
nempe duo extrema , et duplex medius terminus ; duplex enim 
esset medius terminus si duo diversa significaret in praemissis : 
atqui duo significaret , si bis particulariter sumeretur , ut in se- 
quenti syllogismo : 

Omnis homo est animal : 

Atqui omne brutum est animal ; 

Ergo omnis homo est brutum. 

Vox enim animal , quae est medius terminus , unum signifi- 
cat in majore, ct alterum in minore; aequivalet igitur duplici 
termino : ergo quatuor sunt termini in illo syllogismo , qui id- 
circo male concludit. 

Caute ergo cavendum est, no aliqua sit vox acqnivoca, quae in 
diverso sensa accipiatur ; nam eo ipso duobus aequivalet termi- 
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nis , sicque faoilc irrepit error , praesertim ubi plures sibi suc- 
cedunt propositiones concatenatae 

Communiter sequens objicitur syllogismus : 

Quidam homines sunt albi : 

Atqui (inili sunt bomines * 

Ergo Galli sunt albi. 

Unde sic : Iste syllogismus est legitimus : atqui tamen medius 
terminus , nempe homines , bis particulariter sumitur : ergo etc. 

H. Pfego maj. Tres quidum propositiones citatae seorsitn spec- 
tatae sunt verae , sed non ideo legitimus est syllogismus ; nam 
illo syllogismus non est legitimus, cujus conclusio non deducitur 
cx praemissis : at(}ui conclusio hujus syllogismi non deducitur ex 
praemissis : ex eo quod enim quidam homines sint albi, et Galli 
sint homines , non sequitur Gallos esse albos ; possent enim es- 
se ex quibusdam aliis hominibus, qui non sunt albi. I nde alter 
ille syllogismus priori omnino similis, male concludit: 

Quulaui hoiuines sunt albi : 

Atqui jEthiopes sunt homines : 

Ergo jEthiopes sunt albi. 

COROLLABICV. 

Ex quatuor prioribus regulis , plures debebt esso termini ge- 
nerales in praemissis, quam iu conclusione : nam, cx regula se- 
cunda , nullus terminus latius sumi potest in conclusione quam 
iu praemissis ; ex regula quarta , medius terminus sumi debet 
saltem semel universaliter ; et ex regula tertia , reperiri non 
debet in conclusione: ergo si duo sint termini universales in con- 
clusione , tres esse debent in praemissis si duo tantum sint ge- 
nerales in praemissis , unicus debet esse in conclusione ; ct si 
unicus sit generalis in praemissis , nullus potest esse generalis 
in conclusione. 

Regula V. Utraque si praemissa neget , etc. 

Id est , ex duabus praemissis negantibus nihil concludi potest. 

Demonstratur. Ubi duae praemissae sunt negantes , pronuntia- 
tur duo extrema cum medio termino non convenire : at ex co, 
ipiod duo extrema cum medio termino non conveniant , inferri 
non potest ca sibi convenire, vel repugnare, ut patet. Sic vitio- 
sus est sequens syllogismus : 

Homo non est lapis : 

Atqui marmor non est homo : 

Ergo marmor non est Iapis. 

OI'j. Sit in exemplum islc syllogismus : 

Qui non studet , non erit doctus : 

'Atqui Petrus non studet : 

Ergo nou erit doctus. 
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Utraquu praemissa hujus syllogismi esi negans : atqui tamen 
recte concludit : ergo clc. 

R. Nego majorem. In syllogismo enim non sola verborum con- 
textura examinanda est , sed multo magis quaerendus est genui- 
nus pro|>ositioimm sensus: atqui minor propositio citati syllogi- 
smi , si quoad sensum spectetur , est alTirmans: illa enim propo- 
sitio csl allirmans, in qua attributum cum subjecto unitur: atqui 
in minore propositione praefati syllogismi attributum cum subjec- 
to unitur ; attributum enim est , qui non studet ; illud autem de 
Petro aflirmatur , id est , atlirmatur Petrum esse illum qui non 
studet : ergo ete* 

Haec propositio in se spectata negans esset: sed posita in syllo- 
gismo. pendet ab altera cui colligatur; nam idem debet esse medius 
terminus in utraque : porro m^ius terminus in majori est , qui 
non studet : ergo etc. 

Regula VI. Ambae affirmantes nequeunt , etc. 

Id est , si utraque praemissa sit allirmans, conclusio debet es- 
so atlirmans. 

Demonstratur. Quando ambae praemissae sunt affirmantes, pro- 
nuntiatur duo extrema cum medio termino convenire ; si autem 
duo extrema cum medio termino conveniant, necessario sibi con- 
veniunt , juxta axioma , Quae sunt eadem unt tertio, sunt eadem 
inter se : ergo in conclusione sibi consociari debent per ailirma- 
tionem : ergo etc. 

Regula VII. NU sequitur geminis , etc. 

Id est, nihil legitime concludi potest ex duat os praemissis par- 
ticularibus. 

Demonstratur. Vel enim ambae praemissae essent affirmantes , 
vel ambae negantes ; vel una allirmans, cl altera negans : at in 
triplici hypothesi nihil legitime concludi potest. 

1. " Si ambae sint allirinantes , nihil legitime concludi potest; 
nam tunc subjectum, ct attributum utriusque propositionis esset 
particulare ; medius terminus bis particulariter sumeretur , ac 
proinde conclusio non posset esse legitima , ex regula quarUi. 
V. g. vitiosus esset iste syllogismus : 

Quidam homines sunt nigri : 

At quidam homines sunt Galli : 

Erp quidam Galli sunt nigri. 

2. " Nihil pariter concludi posset , si utraque praemissa esset 
negans , ut patet ex regula quinta. 

3. ” Nihil similiter concludi posset , si una praemissarum esset 
affirmans , ct altera negans : tunc cniin , ex regula octava iiiov 
demonstranda , conclusio deberet essu negans , proiudequo ip^i' 
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IIS altriltultim , scilicet majns c^IrcmnTn , universaliter sumere- 
tur: ergo universale esset in majore , ex regula secunda; aliun- 
de , ex regula quarta , medius terminus saltem semel universa- 
liter sumi debet in una praemissarum ; duo igitur reperiri debe- 
rent termini universales in praemissis: atqui in duabus |)raemis- 
sis particularibus , quarum una est affirmans, ct altera negans , 
unicus est terminus uidvorsalis, scilicet, attributum propositionis 
negantis: ergo 3.“ Hinc legitimus non esset sequens syllogismus: 
Quidam homines sunt nigri : 

Atqui quidam Galli non sunt nigri : 

Ergo non sunt homines. 

Regcl.v VIII. Pejorem sequitur semper ; ctc. 

Id est , si una praemissarum sit negans , conclusio debet esso 
negans; et si una sit particularis, conclusio debet esse particularis. 

Demonstratur, 1." Conclusio debet esse negans , si una prae- 
missarum sit negans; nam ubi una praemissarum est allirmans, 
et altera negans , pronuntiatur unum e\trenmm cum medio tei- 
mino convenire, et alterum extremum cum eodem medio termi- 
no non l onvenire : ergo separanda sunt per conclusionem negan- 
tem : ergo i." etc. 

2.“ Si una praemissarum sit particularis , conclusio debet es- 
se particularis : nam vel iitraquo praemissa est allirmans , vel 
una est allirmans, ct altera negans; siquidem , ex regula quinta 
duae praemissae non possunt esse negantes. At in utroque casu 
conciusio debet esse particularis. 

1. “ Si utraque praemissa sit affirmans : nam in ea hypothesi, 
unicus terminus in praemissis est universaiis , nempe siilqectum 
propositionis generalis : ergo , ex corollario superius expresso , 
nullus |)otest esse terminus universalis in conclusione , ac proin- 
de conclusio debet esse jiarticularis aflirinans. Unde vitiosus es- 
set sequens syllogismus : 

Omnes Itali sunt molles : 

At quidam homines sunt Itali : 

Ergo omnes homines sunt molles. 

2. " Si una praemissarum sit allirmans, et altera negans, con- 
clusio debet esso negans , ex’ prima parte hujus regulae; et par- 
ticularis: nam duo tantum essent termini generales in praemissis, 
videlicet subjectum propositionis generalis, ct attributum proposi- 
tionis negantis : ergo unicus deberet esse generalis in conclusio- 
ne : attributum autem ejus est generale ; ergo subjectum debet 
esse particulare , ac consequenicr propositio necessario csf par- 
ticularis. Male ergo sequens concludit syllogismus : 

Omnis philosophus est superbus : 

At quidam juvenes non sunt superbi : 

Ergo nullus juvenis est philoso|>hus. 
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DE EEGIXA CENEBALI PItO OMNIBUS SYLLOCISMIS JUXTA 
BECENTIOBES. 

Natura syllogismi in oo consistit , ut conclusio ox praemissis 
redo inferatur : at conclusio ex praemissis inferri non potest, ni- 
si in eis contineatur, et contenta videatur. Unde quidam recentio- 
res hanc universalem pro omnibus syllogismis statuunt regulam, 
scilicet , u/ una prarmissannn conclusionem in se contineat, et al- 
tera com c-w contentam manifestet. Ita auctor Artis cogitandi (1). 

Certum est hanc regulam totius artis syllogisticae fundamen- 
tum exprimere : nullus enim syllogismus recte concludit , nisi 
conclusio in praemissis contineatur, et contenta videatur; semper. 
e contra, legitime concludit, quando conclusio accurate contine- 
tur in praemissis : verissima est igitur haec regula. Si utraque 
praemissa sit adirmans, alterutra indiscriminatiin spectari potest, 
ut conclusionem continens, vel ut altera contentam declarans, v. g> 
Omnis virtus est laudabilis; 

Atqui justitia est virtus : 

Ergo justitia est laudabilis. 

Quaelibet praemissa continet conclusionem , et altera eam es- 
se contentam declarat: major enim) eam continet, quia justitia 
in nomine virtutis includitur , ut minor declarat ; minor pariter 
eam complectitur , nempe vocem justitia, quae cum virtute iden- 
tificata , declaratur in majore laudabilis. 

Si autem una praemissarum sit negans , conclusionem conti- 
nere debet , sive sit major , sive sit minor ; affirmans declarat 
cam esse contentam, ut in syllogismo sequenti: 

Nullus vitiosus est beatus : 

Atqui avarus est vitiosus : 

Ergo avarus non est beatus. 

Avarus sub nomine vitiosi non beati includitur , ut patet , et 
minor illud declarat : ergo ctc. 

Ope illius regulae vitium sequentis syllogismi facile detegitur 

Lex divina praecipit, ut sacculari magistratui obediamus: 

Atqui Episcopi non sunt magistratus sacculares: 

Ergo lex divina non praecipit ut obedfamus Episcopis. 

Manifestum est enim conclusionem in praemissis non contine- 
ri : major quidem declarat ebudiendum esse saeculari magistra- 
tui , sed non excludit alios in dignitatibns ecclesiasticis constitu- 
tos; in minore autem negatur Episcopos esse magistratus saccn- 
laies ; verum nihil pronuntiatur do lege divina respectu ipso- 
rum : inferri ergo non potest legem divinam non praeripere, ut 
illis obediatur. 

(Ij Tertia parte , c. 9. cl II. 
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Eodem modo men» per$picnx vitium UHiuwujBsque argumenti 
falio concludentis deprehendet : at saepe rationem cur false con- 
cludat ostendere non poterit, nisi opo regularum, quas supra de- 
monstravimus ; V. g. si medius terminus bis particulariter su- 
matur , et quatuor sint termini in syllogismo : aliunde probari 
non potest conclusionem non contineri in praemissis, nisi osten- 
dendo medium terminum duo diversa signiticare. Haec itaque 
recentiorum regula facilior, et communior est in praxi pro hs, 
qui jam exercitati sunt ; sed aliae nihiloin inus aptiores sunt ad 
exhibendam rationem, dur syllogismus recte non concludat. 


C4PET TERTIEM 

DE VAIUIS SVLI.OGIS,UORl'M SPECIEBUS. 

Syllogismus , quoad species suas spectatus , potest esse sim- 
plex , complexus , et compositus. 

Syllogismus simplex ille est, in quo utriiraque extremum 
integrum comparatur medio termino iii praemissis : v. g. 

Virtus est laudabilis ; 

Atqui diligentia est virtus : 

Ergo diligentia est laudabilis. 

Dc hac syllogismorum specie bujusque disseruimus. 

2." Syllogismus complexus ille est, cujus conclusio continet ter- 
minos complexos, qui non integre, sed ex parte exprimuntur in 
praemissis ; v. g. 

Lex divina jubet honorare reges : 

Atqui Ludovicus-Philippus est rex : 

Ergo lex divina jubet illum honorare. 

L't judicetur an syllogismus complexus recte concludat, redu- 
cendus est ad syllogismum simplicem , omittendo propositiones 
incidentes , quoties omitti possunt ; et tunc communibus subjici- 
tur regulis : v. g. 

Beges honorandi sunt : 

Atqui Ludovicus-Philippus est rex : 

Ergo honorandus est. 

Etenim verba ista : Lex dn im jubet , non sunt propositio prin- 
cipalis , sed propositio incidens , quae in confirmationem propo- 
sitionis principalis adducitur. Fieri tamen posset, ut verba, Lex 
dicina jubet , principaliora essent , si nempe vis legis divinae 
praecipue intenderetur a loquente. 

Si autem propositiones incidentes omitti nequeant , quin sen- 
sus propositionis principalis immutetur, vel adulteretur , curan- 
dum est , addendo voces necessarias , ut majus extremum , «t 
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minus extremum eadem sint in praemissis, ac in conclusione , ct 
tunc regulae consuetae facile applicantur : t. g. 

Pecunia est \ilis materia : 

Atqui avari amant pecuniam : 

Ergo avari amant vilem materiam. 

Ut idem sit majus extremum in praemissis, sio exprimi debet 
major : Qui amant peatn/am , amant vilem materiam : atqui , efc. 
ergo etc. 

Caute genuinus exquirendus est sensus praemissarum comple- 
xarum , ut conclusio recto deducatur (1). 

3." Syllogismus compositus ille est, cujus major est propositio 
conditionalis, disjunctiva, vel copulativa negans. Unde triplex di- 
stinguitur , videlicet, conditionalis , disjunctivus, ct coptdaticus. 

Syllogismus conditionalis ille est, cujus major est propositio con- 
ditionalis , id est , duas habens partes per particulam si conjun- 
ctas ; pars quae conditionem includit, vocatur antecedens, altera 
pars dicitur consequens : v. g. 

Si Deus est juslus , punit peccatores : 

Atqui Deus est justus ; 

Ergo punit peccatores. 

Istiusmodi syllogismi duplex est regula : 1.“ quando concedi- 
tur antecedens in minore , consequens atTirmari debet in conclu- 
sione , ut in exemplo citato ; 2." quando consequens negatur in 
minore , antecedens negari debet in conclusione. V. g. 

Si Petrus sit sapiens , fugiet tabernas ; 

Atqui non fugit tabernas : 

Ergo non est .sapiens. 

Unde haec duo nata sunt axiomata , Fm/m prius ; ergo et po- 
sterius : Falsum consequens ; ergo et antecedens. 

Ratio fundamentalis est, quod in propositione conditionali ac- 
curata posterior pars a priori necessario pendeat : posita igitur 
veritate antecedentis , verum est consequens ; et , admissa falsi- 
tate consequentis , falsum esse debet antecedens. 

Syllogismus disjunctivus ille est, cujus major est propositio dis- 
junctiva , seu duas, aut plures complectens partes incompatibi- 
les per particulas aut, vel , sive, sibi colligatas. Triplicem habet 
regulam , scilicet : 

1. “ Quando una pars affirmatur in minore, altera negari debet 
in conclusione : v. g. 

^el coercendae sunt cupiditates , vel eis indulgcndum est; 

Atqui eas coercendas esse jubet recta ratio : 

Ergo eis non iiululgendum est. 

2. " Si una pars negetur in minore , altera debet atlirmari i» 
conclusione ; v. g. 

(1) Ari de penser , J' partie , ch. 9. 
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Vel eoercendao sunt cupiditates , toI eis , etc. 

Atqui eis non indul^enduin est ; 

Ergo coercendae sunt. 

Ratio est, quia partes propositionis disjunctivae vere sunt eon- 
tradictoriae : non possunt igitur esse simul verae, nec simul fal- 
sae ; ergo una admissa , altera rejicienda est , et vice versa. 

3.” Requiritur , ut nullum sit medium inter membra proposi- 
tionis disjunctivae , alinquin propositio esset falsa , ac proindo 
falsa esset conclusio. Hinc peccat iste syllogismus : 

Vel obediendum est principibus aliquid contra legem Dei 
praecipientibus , vel adversus eos rebellandum est : 

Atqui cis obedire non licet ; * 

Ergo adversus eos rebellandum est. 

Omnis propositio disjunctiva propositioni conditionali aequiva- 
Ict : idcirco syllogismus disjunctivus in syllogismum conditiona- 
lem semper resolvi potest. Sic aliquando resolvi debet, ut ipsius 
falsitas, aut absurditas clarius patoat. Sit, v. g. iste syllogismus. 
Vel pluit , vel non pluit ; 

AU|ui pluit : 

Ergo non pluit. 

Si prima propositio in conditionalcm vertatur, haec erit: Pluit, 
si non non pluit; ut propositio sic enuntiata evidenter est absurda. 
Ita pariter multi refelli possunt alii syllogismi disjunctivi eadem 
fonna expressi. 

Aliunde peccant contra primas regulas pro hujusmodi syllogi- 
smis traditas ; quando enim una pars affirmatur in minore , al- 
tera negari debet in conclusione ; et , vice versa , quando una 
negatur, altera debet affirmari. Illae regulae in dicto syllogismo, 
cl in aliis ejusdem generis non observantur , sed ambae partes 
primae propositionis eadem remanent in minore , et in conclu- 
sione : V. g. 

Vel sol movetur circa terram , vel non movetur : 

Atqui non movetur : 

Ergo movetur. 

Neutra pars majoris vere negatur, seu immutatur, sive ih mi- 
nore , sive in conclusione : eadem quippe et in iisdem terminis 
utraque remanet. Cum enim secunda pars de facto affirmetur iu 
niinore , prima negari debet in conclusione. 

Syllogismus copulativus ille est, cujus major est propositio co- 
pulativa negans ; v. g. 

Nemo potest servire Deo, et mammonae: 

Atqui avarus servit mammonao: 

Ergo non servit Deo. 

Vd : Atqui vere Christianus servit Deo : 

Ergo uen servit mammonae- 
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Beguh hujt» syllogismi est, ut una pars afQrmctur in minore, 
ct altera «egetur in conclusione , sicut in datis exemplis. 

Non valeret autem si una pars negaretur in minore , et alte- 
ra alfirraaretur io conclusione : t. g. 

Nemo potest servire Uco , ct mammonae : 

Atqui prodigas non servit mammonae : 

Ergo servit Deo. 

Ratio est , quia major enuntiat quidem duo attributa eidem 
subjecto simul convenire non posso ; unde , uno aflinnatio , al- 
terum negari debet; sed non declarat alterutrum necessario con- 
Tuiiire subjecto : ex negatione igitur unius male inferretur alte- 
rum isonvenire. 


CAPUT QUAHTUm 

f>C AXIM , PKATKR SYLLOGISMUM , ABGUHENTATIONIS SPVCIEBr». 

Syllogismus tribus constat propositionibus distinctis , ut patet 
ex dictis. At hujusmodi argumentandi forma , licet verissimis 
principiis fundata , est lenta, gravis, et in consueto sermone in- 
jucunda : parum igitur extra scholas usitatur. Saepe vero aliae 
usarpantur formpe , quae ad septem revocantur species ; scili- 
cet : prosyllogi$mus , enthymema , epicherema , sorites , dilemma, 
inductio , et exemplum. 

1, " Prosyllogismus est argumentatio quinque constans proposi- 
tionibus , duos continentibus syllogismos , ita dispositos, ut con- 
clusio prioris sit una praemissarum posterioris ; v. g. 

Quod non habet partes, perire non ]>otest dissolutione partium: 
Atqui substantia spiritualis non habet paries: 

Ergo perire non potest dissolutione partium : 

Porro mens humaiui est substantia spiritualis : 

Ergo mens humRna perire non potest dissolutioRC partium. 

Haec argumentatio iisdem subjicitur regulis, ac syllogismus. 

2. " Enthymema, a vocibus graecis «v , in, et , animus, est 
syllogismus in mento quidem perfectus, exterius vero truncatus, 
quia , brevitatis causa , una praemissarum reticetur : v. g. 

Deus est bonus: 

Ergo est amandus. 

Subauditur haec propositio : Qui est bonus , amandus est. 

Similiter reticeri potest minor : v. g. 

Qui est bonus, amandus est.: 

Ergo Deus est amandus. 

Subintelligitur ista propositio : Atqui Deus est' bonus. 

Ad istam argumentationis speciem reducitur syllogismus de quo 
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loiiuitur auctor Artis cogitandi (1), cujus conclusio csl coiiditio- 
nala: in du|ilicom enim, et aliquando in unicam convertitur jtropo- 
sitionem, ut vividior, ct lepidior sit sermo. V. g. iste syllogismus: 
Vere amicus dat vitam pro amico : 

Atqui pauci vitam dant pro amicis : 

Ergo pauci sunt vere amici , 
sic eleganter reducitur : 

Pauci vitam dant pro amicis : 

Ergo , si vere amici viUm pro amicis dare debeant , pauci 
sunt vere amici ; 

vel adhuc brevius , et elegantius : 

, Si vere amici vitam proamicis dare debeant, pauci sunt vere amici. 
Sola hacc |)ropositio sequenti aequivalet enthymemati : 

Pauci vitam pro amicis dare volunt : 

Ergo pauci sunt vere amici. 

Cum enlbymema in syllogismum semper resolvatur, iisdem 
subjicitur legibus. 

3.° Epiciterema, a verbo graeco contendo, sic voca- 

tum, est syllogismus, cujus alterutri, vel utriqiio praemissae sua 
statim adjungitur probatio , antequam deducatur conclusio. Im- 
mediata propositionis obscurae probatio aptior est ad persuaden- 
dum ; impedit enim ne animus defatigetur , ct taedio aOiciatur. 
Sic oratio Ciceronis pro Milone hoc C|)icberenialo tota continetur: 
Insiadiatores occidere licet ; id enim naturae leges , jus gen- 
tium, et multa exempla comprobant: 

.\tqui Claudius insidias struxit Miloni , quod ex armorum ap- 
paratu, militumque copia satis constat: 

Ergo licitum fuit Miloni Claudium occidere. 

In simplices syllogismos hacc argumentatio reducitur, et iisdem 
subjacet regulis. 

Sorites , a voce graoca ««pos , acervus , ita dictus , est ar- 
gumentationis species pluribus constans propositionibus ita inter 
se colligatis, ut attributum praecedentis fiat subjectum sequentis, 
donec tandem subjectum primae cum attributo ultimae conjun- 
gatur : idcirco hacc argumentatio dicitur etiam gradatio ; v. g. 
si per soriten , seu gradationem probare velim avaros esse mise- 
ros , argumentum meum sic instituo : 

Avari multa desiderant : 

Qui multa desiderant , multis indigent ; 

Qui multis indigent , non sunt beati : 

Ergo avari non sunt beati. 

Ut tale argumentum recte concludat , duo requiruntur , nem- 
pe 1.® ut omnes propositiones arctissime sibi sint concatenatae, 
3.° ut nulla admittatur propositio aequivoca. 

(i) 3 parte, c. 13. 
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Hinc ppcrat se(|iicns Rradalio : 

Qui largo bibit , bono dormit ; 

Qui bcnc dormit , non cogitat malum ; 

Qui non cogitat malum , non peccat ; 

Qui non peccat , salvus erit : 

Ergo qui large bibit , salvus erit. 

.tcpiivoca enim est ista propositio: Qui bfne dormii , non pec- 
cat, etenim non peccat dormiendo, sed potuit peccare antequam 
dormiret , vel postquam expergefactus est. 

I>.“ Dilctnma, a verbis graecis 8ic, Hs, et fusripio , est 

argumentatio, in qua post divisionem totius in suas partes, id dc 
toto concluditur, quod de qualibet parte fuit conclusiim. Vulgo 
dicitur argumentum cnrnulvm , seu utrinque feriens , quia cx 
utraque parte adversarium devincit. Sic probari potest nullam 
impiis sperandam esse fclicilalem : 

Vel impii moriendo toti pereunt , vcl animae eorum sunt im- 
mortales : 

Si toti pereunt , nulla speranda est ipsis felicitas : 

Si animae eorum sunt immortales , terribilis quaedam judicii 
exspectatio ipsos manet : 

Ergo nulla spes felicitatis ipsis relinquitur. 

Ad rectam hujus argumenti conclusionem requiritur 1.® ut 
propositio disjunctiva medium non adtnittat , 2.” ut conclusio u- 
triusque partis sit necessaria; ita ut argumentum istud retorque- 
ri non possit adversus eos. a quibus adhibetur. Contra has con- 
ditiones peccat sequens dilemma : 

Vcl uxor tua erit formosa , vel deformis : 

Si sit formosa , aliis nimis placebit ; 

Si sit deformis , til)i displicebit : 

Ergo tibi non expedit uxorem ducere. 

Contingere enim potest uxorem non esso tam formosam, ul alii* 
nimis placeat , neque tam deformem, ut marito displiceat : vd 
potest esse adeo jvudoris, et castitatis amans , ut omnem zeloty- 
piae causam amoveat. 

, 0." Iiuluriio est argumentatio, in qua ex singularibus enume- 
ratis aliquid universale concluditur : v. g. 

Aurum, argentum, cuprum, ferrum, stannum, plumbum, 
liquari possunt : 

Ergo omnia metalla Injuari possunt. 

Postulat illa argumentatio , ut accurata fiat omnium partium 
enumeratio. Hinc vitiosa est sequens inductio : 

Calli , Cermani , Itali , et Angli sunt albi : 

Ergo omnes homines sunt albi. 

7.” Ji.remplum est argumentationis species, in qua ex uno s"i- 
gulari aliud singulare infertur ; quod Geri potest triplici modo , 
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per similitudinem, per oppoaitionoin et per superioritatem, id est, 
a pari, a contrario, et « fortiori ; v. g. 

1. “ A pari : Deus pepercit David pocniteuti : 

Ergo mihi parcet. 

2. " A contrario : Crapula nocet valetudini : 

Ergo sobrietas illi favet. 

3. ° A fortiori- Confabulatio Petri per unam boram est fastidiosa: 
Ergo a fortiori per unum diian. 

Forma hujus argumenti eadem est ac enthymematis. Exemplis 
frequenter utuntur oratores, utsuoselTicacius commoveant auditores. 


CAPUT QUI.WUM 

DE DtVEBSIS SOPmSMATinrS. 

Verbum graecum «ofpij'» significat docere sapientiam , a quo 
«oipcjKs , sapiens, et oofp.ofi*, inventio sapiens: sophistes igitur, et 
sophisma in initio perhonorifica erant nomina. At plurimi evtile- 
runt homines , qui dum profiterentur se esse sapientes , nimia 
ingenii subtilitate abutebantur, veritatem ambagibus obnubilabant, 
fucum aliis faciebant, eosque in errores inducebant. Hinc honora- 
bile nomen eorum in malam partem coepit usurpari, sicut apud 
nos per Philosophos ii vulgo nime intelligiintur homines, qui om- 
nem religionem, et praesertim revelatam abjiciunt, saltem quoad 
)iraxim , aut arbitrantor diversas religiones positivas aequales es- 
se coram Deo. 

Sophismata itaque , juxta significationem nunc receptam, nihil 
aliud sunt, quam nonnulla ratiocinii artificia, quibus variis modis 
decipiuntur homines. Dicuntur etiam paralogismi a verbis graecis 
ita-fx , secus , et Aoyioixos, ratiocinium, cum ea Uinien differentia , 
quod sophismata, ut efTeclus malae volunlalis hnlH.‘aritiir, et pa- 
ralogismi, ut etfeclus ignorantiae. Juvat iiraecipiia eorum genera 
Ilio suniniatim indicare, ut ah illis praecavere facilius discant juve- 
nes. Inter sophismata , alia pertinent ad intellectum , et alia ad 
voluntatem. 

De his, et illis paucis verbis nobis diccndnm est, sed quaedam 
praemittendae sunt notiones circa errorem. 

Error est opinio veritati opposita , et supponit actum mentis, 
id est judicium falsum : ignorantia vero est simplex scientiae ca- 
rentia. Hinc aliquis potest multa ignoraro, et tamen non errare, 
si nempe falsum non pronuntiet. 

Sedes igitur erroris est judicium , et illius causa est quidquid 
nos impellit ad falso judicandum. Mens nostra amat veritatem , 
sicut oculi sani naturali delectantur lumino ; nemo vult errare ; 
nullus fatetur se errorem defendero , et tamen fri*quenter erra- 
mus , quia ab aliis per captiosa argumenta decipimur, vel ex 
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praecipitatione, praejudicio, passionibus, iilmionc gcnsuuni, ima- 
ginatione , aliave de causa non satis explorata judicantes, uosmi>- 
tipsos decipimus. Praecipuos errorum fontes iudicaturi sumus se- 
queutia manifestando sophismata. 

Seriam ab alumnis postulamus attentionem, quia nihil majoris 
est utilitatis in tota Logica. 

§ I. — De tophismatibus ad intellertum pertinentibus , qwu 
melius vocarentur paralogismi. 

Pbimch est ignorantia elenchi , ct fit probando id quod uon fuit 
positum in quaestione, et quod ab adversariis non negatur, vel 
supponendo eis principia, quae non admittunt; aut consecutione^ 
a quibus abhorrent. Nihil frequentius est in disputationibus tum 
privatis , tum publicis , quam ista fallacia. Oritur ex praecipita- 
tione , praejudiciis , ignorantia , superbia , affectione odii , invi- 
diae , aversionis erga adversarios , et in primis ex acquivocatio- 
nibus, et terminis male definitis, quibus frequenter utuntur so- 
phistae , praesertim tempore nostro ; quasdam enim affectant for- 
mas loquendi, aut voces inauditas , vel extraordinarias , quibui 
nullus airixus est sensus detenninatus; aliquando per ironiam re- 
spondent, omnia derident, et gravissimae etiam veritates in quem- 
dam contemptum adducunt , simplices decipiunt , et incautos i 
via veritatis procul faciunt. Sapienter igitur cavere debemus, ne 
quid obscurum tanquam verum admittamus, et ne irrisiones pro 
solidis rationibus imprudenter suscipiamus. 

Cum multo plurcs sint ideae, aut modificationes idearum, quam 
termini , saepe eadem verba plures hnlient sensus diversos , aut 
sub una denominatione plurima subintolliguntur objecta. Unde, 
nisi attente, et sine ulla cupiditatum impulsione procedatur , fre- 
quenter disputantes idem non habent in monte , ct frustra secim' 
decertant. Sic , abhinc quadraginta annis , multi apud nos val>l<’ 
abusi sunt his verbis ; liberte , patriotifme , gloire , /lonncwr, IT 
rannie , despolisme, lumierts ignorance supersiition , aliisque simi- 
libus , ut populum commoverent , et perniciosos fines a se in- 
tentos obtinerent. 

.Secusbc* vocatur ab Aristotele petitio principii , et fit suppo* 
nendo, ut probatum, quod probandum est; v. g. qui sic probaret 
terram circa solem moveri: Sol quiescit ergo terra circa illum mo" 
vetur, in talem incideret fallaciam, quaestio enim est, an sol qu>o* 
scat, vel moveatur. 

Ad eam reducitur circulus vitiosus, qui in eo consistit, ut ar- 
gumentator cum iisdem adversariis disputans duas propositiones 
per 80 invicem probare conetur ; v. g. si dicat 1." evidentiam, 
esse infallibilem , quia Deus est summe verax , et 2." Deum C’*- 
se summe veracem , quia illud est evidens. In idem adhuc labc- 
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rcliir vitium , qui probaret incertum per incertum , et ignotum 
per ignotum. 

Tertium est non cauia pro causa, et flt asgignando, ut causam 
alicujus clTcctus id tpiod revera ipsius causa non fuit. Variis 
modis in sopliisma istud labuntur homines incauti ; v. g. 

1. ° Quando , ne videantur ignari , falsas oirectuum causas fin- 
gunt : sic errabant, et deludebant veteres Philosophi asserentes 
ideo aquam intra animas, et syringen ascendere, quia natura afr- 
horret a vacuo ; illae enim voces nullum habent sensum determi- 
natum , et nunc constat ascensum liquorum intra tubos a pressio- 
ne aeris externi originem ducere. 

2. ” Cum res alterius rei causa dicatur , quia eam antecedit , 
sic ratiocinando : Post hoc , ergo prontrr hoc ; hinc creditum est 
oliiii cometarum apparitiones, solis, et lunae defectiones infaustos 
praenuntiare eventus , v. g. morbos , penuriam , bella , mortem 
magni alicujus principis , etc. quia nonnulli ejus generis eventus 
post cometarum apparitiones , vel solis eclipses acciderant. 

3. ” Si, ut causae quorumdam eflectuum, ea assignentur, quae 
cum illis nullam habere possunt connexionem ; v. g. si dicatur 
sidera in liberas hominum determinationes influere , eversionem 
salinae, numerum tredecim personarum eidem mensae assidentium 
mortem alicujus c sedentibus, vel aliam calamitatem indicare, etc. 

Sciat vir Philosophus, quod ipsum minus dedeceat suam inge- 
nue fateri ignorantiam, quam in tales incidere absurditates. 

Quartum sophisma est enumeratio imperfecta, do qua jam ali- 
quid diximus. Locum habet, cum ex particularibus aliquid uni- 
versale concluditur : v. g. quia plurimi visi sunt sacerdotes ava- 
ri , ebriosi , vindicativi , etc. inferunt cleri detractores omnes 
clericos iisdem vitiis esse deditos ; quia plures exstiterunt, qui 
sub larva pietatis damnabilia occultabant vitia , atrirmant impii 
totam religionem nihil aliud esse , quam hypocrisim , etc. 

Quintum est fallacia per accidens , litque quando id alicui rei 
tribuitur simpliciter, quod ei convenit tantum per accidens: v. g. 
Abusus philosophiae multos fecit impios : 

Ergo philosophia in se mala est. 

Fuerunt tyranni, qui potestate sua in perniciem populorum 
abusi sunt : 

Ergo gubernium monarchicum essentialiter est vitiosum. 
Reperiuntur fabulae apud eos, qui historiam Romanam Bcri- 
pserunt : 

Ergo historia Romana nullam moretur fidem. 

Falsa admissa sunt miracula : 

Ergo miraculis nulla fides adhibenda est. 

Sfxtum. est transitus a dicta simpliciter ad dictum secundum 
quid.: V. g. 

10 
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Quos habuisti podos nunc liabcs : 

Atcpii habuisti pedes parvos : 

Eriro nunc habes pedes parvos. niimdo fit 

Skptimvm est fallariti compositionis , et contingit q 
transitus a sensu diviso ad sensum compositum : v. g. 

Lnuin , et duo suut jiar , et impar : 

Atqui unum , et duo faciunt tria : 

Ergo tria sunt par , et impar. . 

Unum , et duo enim faciunt par , et impar scorsmi sumpta , ei 

divisa , non vero coadunata. , . . 

OCTAYIM est transitus a sensu composito ad sensum tlivis 

sic , V. g. . , . 

Apostoli erant duodecim : 

Atqui Petrus , et Paulus erant Apostoli : 

Ergo erant duodecim. 

Vox enim Apostoli sumitur in majore, ut competens dtiodecim, 
et in minore ut competens Petro, et Paulo: conclusio igitur de- 
beret esse Petrum , et Paulum e numero duodecim Apostolonuu 
fuisse» 

Notandum dari propositiones falsas in sensu composito , 
ras in sensu diviso : v. g. ■ Caeci vident , Claudi ambulant ; et 
alias veras in sensu composito, et falsas in sensu diviso; v. g. 
ista: Fornicarii rrgr.um Vei non consequentur. Ut ergo a paralogisn o 
caveatur , ad genuinum propositionis sensum attendendum est. 

§, 11. De sophismatibus ad tolunlalem pertinentibus. 

Ea sophismata ad voluntatem dicuntur pertinere, quae ex vi- 
tiis, aliisque fontibus a voluntate pendentibus proccdimb 
' Quinque praesertim numerantur: scilicet , praecipitatio , piae- 
judirium , passiones , sensus , et imaginatio , dc quibus pauca 
seorsim dicturi sumus. 


l.“ Dc praecipitatione. 

In eo consistit praecipitatio , ut de rc non satis explorata , et 
cognita pronuntiemus. 

Nihil frequentius est inter homines , quam vitium istud , non 
solum in scientiis addiscendis , sed in politica , in moribus , in 
ipsamet religione ; innumeri enim, praesertim in tempoiTlui> 
nostris, superbia tumentes, diuturni examinis impatientes, alio- 
rum dictis aut factis nimis credentes , nonnullis apparentiis de- 
cepti , statim leniere pronuntiant, fidenter alliimant, aut negaii , 
audacter laudant, et vitiqieranl . excusant, vel condemnant, etc. 
Hinc, tot errores in societate, tot peccata contra cbaritaleni , 
cl justitiam , et tot falsa ratiocinia. 

I t fciunda liaec tot malorum radix penitus destruatur , caute 
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procedendum est: 1 accuratae adhibendae sunt dcrinitiones, quan> 
do opus erit, ut dare distinguantur ideae , et evidentes acquiran- 
tur rerum notiones; %" sedulo comparandae sunt ideae, attente 
spectanda est earum relatio , et connexio ; 3.“ his peractis , si 
veritas nondum affulgeat , mens non concludat , nec judicet , et 
iii quacumque hipothesi non pronuntiet ultra id quod claro per- 
cipit; vel motivis fide dignis fulcitum videt; affirmet, ut certum, 
quod certum est , ut probabile , quod probabile est ; et sic de 
oaelcris. 


2. " De praejudicio. 

Praejudicium est judicium, quod absque praevio examino feri- 
mus. Diq)lex distinguitur , nempe unum legitimum , quando res 
adeo clara est, ut examine non indigeat ; et alterum vitiosum , 
si , videlicet, res examino praevio itidigeat. Multa sunt praeju- 
dicia hujusmodi inter homines, quae nulla ratione fundantur, et 
in falsa ratiocinia nos inducunt. Nascuntur , 1.” ex anilibus fa- 
bulis, quas matres, et nutrices crebrius narrant infantiltus : hinc 
inanes puerorum terrores , vana , et superstitiosa credulitas in 
cis, quae ad religionem, et mores pertinent; 2." ex sensuum im- 
pressionibus, quae tenerae rationi facile illudunt ; v. g. puer, qui 
manum ad ignem protendens , sentit dolorem , arbitratur ignem 
dare dolorem , et contra illum irascitur ; 3.” ab eorum auctori- 
tate , quos veneramur , et quorum sententias velut tot veritates 
cum lacte hausimus. Unde qui optimos habent parentes , com- 
muniter sunt boni , ct qui ex malis oriuntur parentibus , gene- 
raliter sunt mali. Praeconcepta haec judicia nobiscuin voluti ado- 
lescunt , in mentibus nostris magis ac magis oblirniantur ; ea 
deinde, ut evidotites rerum notiones habemus, et difficillime po- 
stea ab iisdem nos eximere possumus. 

Funditus tamen ruent , si opiniones a sensibus , educatione , 
consuetudine, ct auctoritate sine examine receptas, ad trutinam 
rectae rationis sistamus, bona fide perpendamus, ct eas duntaxat 
admittamus, ut certas , quae inconcussis momentis reporiuntur 
fundatae ; caetoras vero tanquain falsas rejiciamus , vel inter eas 
maneamus suspensi. 

Caveamus tamen no , sub hoc praetextu , judicia vera cum 
falsis rejiciamus, aut ne ipsam rerum essentiam cognoscere sem- 
per velimus ; multa sunt enim vera , et certissima, quorum in- 
trinsecam constitutionem non novimus. 

3. “ De passionibus. 

Passiones sunt quaedam mentis impressiones illam agitantes, 
ct diverse impellentes , v. g. amor , odium , ira , tristitia , vo- 
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hipta* , doftidorium , etc. Quemadmodum vitra colorata oculos 
decipiunt , ita passiones mentem fallunt, et in judicia, ac ratio- 
cinia falsa inducunt. Sic , in deliberatione aliqua , vir iratus vio- 
lentissima approbat media; timidus, e contra, in moderationem 
semper inclinatur : qui odio erga aliquem est inflammatus , dif- 
ficillime ab illo etiam gravibus motivis persuaderi poterit ; si ve- 
ro benevolentia erga alterum praeveniatur , facile admittet sine 
probatione, quod ab eo audiet: quidquid dixerit, aut fecerit ami- 
cus , illum semper volumus excusare ; inimicum autem semper 
damnamus ; si facta ipsius reprehendere non valeamus , inten- 
tionem arguimus. 

Igitur , passionibus delusi , et abrepti , in gravissimos induci- 
mur errores : sic l.“ avarus , felicitatem suam in divitiis con- 
stituens , concludit eas totis viribus esse inquirendas ; 2." libi- 
dinosus , voluptates corporeas super omnia aestimans , totus est 
ut illis fruatur ; 3.® ambitiosus sibi persuadet nihil esse prae- 
stantius in mundo, quam prae aliis elevari, et idcirco omnibus 
modis quaerit gloriam , honores , potestatem , et dignitates ; 
caecus amor judicat optimum quidquid in objecto vesaniae suao 
deprehendit ; infensum odium omnia detorquet in sensum per- 
versum ; superbia in opinionibus suis semper sibi plaudit ; obsti- 
natio nulli vult cedere ; ignavia , laborem formidans , omnia im- 
possibilia esso decernit ; et ita de aliis passionibus, ac cupidita- 
tibus , quae rationem laedentes , in infinitos errores nos indu- 
cunt. llinc doctrinae perversae in quibusdam familiis, vel insti- 
tutis , in una regione , et non in altera , admittuntur , et per- 
severant. 

Unusquisque ergo studiose attendat, no aliqua passione inordi- 
nata detineatur , et in eo casu a ferendo judicio prudenter al>- 
stincat; aut , si judicare debeat , perpendat, quid olim de re illa 
senserit , quid adhuc de illa sentiret , si passioni non subjace- 
ret , quid alii de ea sentiant ; alTectiones suas diligentissime ex- 
pendat, non quod sibi gratum, sed magis, quod verum est, quae- 
rere discat, et caveat, no in judicando vel ratiocinando, cupidita- 
tum impulsu moveatur. 

Circa hanc materiam utilissime legi possunt (i). 

4.“ De sensibus. 

Sensus ideo a Creatore nobis dati sunt, ut de corporibus rela- 
tive ad nos judicaremus , non autem de corporibus jirout in se 
sunt : quod innumeris rationibus , cl factis demonstrat P. Mnl~ 
lebranche , in toto libro primo de la Recberche de la verite, At- 

(1) La Recberche de la rrVi/r, lib. 5; V Art de penser, c. l‘J; 
5’ Gravesende pars secunda Logicae. 
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lamnn , rclationibuji scosuum ultra modum obsequentes , saepe 
judicare volumus de corporibus prout in se sunt , ct erramus : 
sic temere , et falsu judicamus stellas exiguis fascicnlis esse si- 
miles , solem esse velut discum , baculum in aqnis media parte 
immersum esse fractum , etc. sic pariter in moralibus idiiris 
aestimamus divitias , honores , palatia , pretiosas vestes , alia- 
que similia , sensus nostros vividius aflicientia , quam fidem, ju- 
stitiam , Dei amorem, et alias virtutes, quae sub sensibus cade- 
re nequeunt. 

Si hujusmodi errores devitaro velimus , adversus sensuum il- 
lusiones continuo prcvigiles simus: senrpcr igitur meminisse nos 
oportet , quod illorum ministerio de natura rurum judicare non 
dela^amus. 


5.“ De imaginalione. 

Imaginatio est functio mentis sensibilia sibi exhibentis objecta, 
quae actu sensuum organa non afficiunt: hoc igitur datur discri- 
men inter sensationem , et imaginationem, quod sensatio ad prin- 
cipium extra nos positum referatur , imaginatio vero ad princi- 
pium nubis intrinsecum. 

Nemo nescit quot , ct quam singulares ex imaginatione na- 
scantur fallaciae , et illusiones ; illa enim est fons dementiae , 
fururis , et opinionum delirantium : v. g. aliquis imaginatur se 
csHC regem , magum , lupum , bovem , etc. IIuc iinaginatiuno 
vivide alfectus , incipit affectare imperium sicut rex , divinaro 
sicut magus , currere per noctem , et aliquando mordere sicut 
lupus , paleas , et fenum manducare sicut bos , etc. Alter sibi 
repraesentat talem cibum esse amarum , vel nocivum , ab illo 
abhorret ; talem hominem suum esse inimicum , illum odio pro- 
sequitur , verba ejus , et facta male interpretatur ; fingit se ali- 
quo morbo corripi , revera dolet , aegrotat , et moritur ; etc. 

Remedium conlra hos errores efficacius est attendere, undenam 
oriantur imagines, quibus afficimur, an rationi sint consentaneae, 
vel oppositae , an sibi aliisque mentis affectionibus tam antece- 
dentibus , quam sequentibus cohaereant , an ab aliis hominibus 
quibuscum vivimus non reprehendantur ul falsae . ct doliraiilcs. 
Legendum est opus jam commendatum (1). 

Quamvis mens Iminaiia valde sit imperfecta , nunquam tamen 
falleretur , si in inquirenda veritate prudenter seinper ageret ; 
nam intra limites suos se continens , a judicando abst nerct, aut 
probabiliter tantum pronuntiaret , donec veritas manifuste ipsi 
affulgeret. Multa quidem ignoraret, aut imperfecto cognosceret ; 

(/J De la Recherch» de la verite , lib. 2. 
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pod proprie non erraret, ul ait Bossuet (I). Coi\slal inter omnef, 
intellectum suis vitiis detersum , atque ad suum objectum perquam 
attentum , nunquam esse fallendum ; eo enim modo aut perspicuo 
videbit , et quae videbit certa erunt , aut minime perspicue, et pro 
certo habebit, sibi dubitandum esse, quousque mentis lumen aperiet. 

An niilcm ^ ilia intellectus piir;;are , et debitam semper prae- 
stare attentionem ex propriis viribus valeamus , ita , ut omnem 
vitemus errorem etiam in moralibus, non alTirmamus. Quaestio- 
nem ad theologos remittimus. 

Summa vigilantia studeant juvenes a memoratis errorum fon- 
tibus sese ex|)edire. 



DISSERTATIO QTARTA 

DE METHODO. 

Notionem ideae , naturam judicii , et ratiocinii exposuimus , 
regulas ad rerte judicandum , et ratiocinandum tradidimus; ve- 
rum haec nondum sutTieiunt : requiritur enim insiqier , ut illae 
mentis operationes in quodam ordine ad veritatem scrutandam , 
aliisque manifestandam ajitiori disponantur. Haec disjiositio vi>- 
calur methodus, a verbis graecis per, et , ria, quia 
est via directa , qua ad propositum finem pervenitur. Methodus 
igitur est operatio mentis , qua cogitationes suas eo disponit or- 
dine , qui aptior est ad ignotam veritatem detegendam , vel ad 
eam cognitam aliis manifestandam. 

Cuncta entia sibi sunt concatenata , et mirabiliter ordinantur, 
individua ad speciem , species ad genus , genera ad gemis re- 
motum, et sic usque ad primum principium, ita ut veritas sim- 
pliciter sit complexio omnium entium relative ad so invicem or- 
dinatorum. 

Si acies mentis nostrae infinita esset , nulla indigeremus me- 
thodo ; oiniiia enim unico intuitu consi>icereiuiis ordinata ; sed 
tanta est facultatum nosirarutn infirmitas , ut aliquos duntaxat 
rcsjK'ctus objectorum siiiuil amplecti possimus: sciamus ergo in- 
tra limites nobis assignatos sistere , et studeamus aliquem insti- 
tuere ordinem facultatibus nosiris proportionatiim. Adeo neces- 
saria est hujusmodi methodus , ut opera aliunde optima , sine 

(1) T. 34, p. U9. II demeure pour certain que V entendrmenl 
purge de ses viees , et vraimenl attentif a snn objrt , ne se froni- 
pera jamais ; parce qu alnrs on il verra ebiir , et ce qu' il terra 
sera certain ; oii il ne terra pas clair , et il tlendra pour certain 
qu’ il doit douier jusqu’ i ce que la lumiere paraisse. 
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ordine scripta , nobis displiceant ; ut doctiores magistri , sine 
tnetiiodo docentes, discipulos fatigent , et nullos progressus ab 
eis obtineant. 

Ars vero ista tanti momenti mnito magis studio , quam prae- 
ceptis acquiritur , et |dus a rectitudine , et attentiono mentis 
nostrae, quam a documentis pendet. Haec tamen sequentia paucis 
verbis notabimus. * 

Duplex distinguitur methodus; analylica, silicot, et synihetiea. 
Analytica , a particula «v» , sursum , et , dissolutio, sic 
dicta, in eo consistit, quod a facto particulari ad propositionem 
generalem , a generali ad generaliorem ascendamus , donec ad 
generalissima deveniamus principia : v. g. Existo , non existo a 
meipso , nec tamen sum aeternus ; venio a parentibus , sed pa- 
rentes similiter non existunt a semetipsis, nec sunt aeterni; re- 
quiritur ergo causa illorum existentiae: porro illa causa fuit ef- 
fectus respectus alterius causae ; sed admitti non possunt effectus, 
ct causae in infinitum : ergo datur causa prima , necessaria , 
aeterna , etc. 

Est etiam resolutio totius' in suas partes, quae spcciatim, et ah 
aliis abstrahendo considerantur. 

Methodus synti elica, a oov, cum, positio, incipiens a prin- 
cipiis generalibus, nd minus generalia, et deinde ad particularia 
descendit. Analysis igitur a jiarlibus ad totum ascendit, et syn- 
thesis a loto ad partes descendit. V. g. supponatur mihi proban- 
dum esse mentem humanam esse simplicem , per analysim sic 
procedam ; Mens humana judicat ; judicare non potest, quin ide- 
as comparet ; ideas comparare non potest , quin eis lota simul 
afficiatur: porro suhjeelum materiale duabus modificationibus, v. 
g. quadratura, et rotuiHlilate simul lotum affici non potest: ergo, 
tic. Per synthesim autem sic proccMlendum foret: Subjectum quod 
pluribus modificationibus oppositis totum simul afficitur , mrflc- 
riale esse non petest : atqui mens humana pluribus , etc. nam 
ideas, seu modificationes suas comparat, circa earum convenien- 
tiam . aut repugnantiam pronuntiat : ergo , etc. 

Recentes Pliilosophi , praesertim Condillae ejusque discipuli, 
summopere commendant analysim, tanqiiam solam methodum, quae 
in investiganda veritate admitti debeat, contenduntque synthesim 
per seipsam nulli demonstrationi inservire posse. 

Quidquid sit , certum est nos per analysim ordinarie procede- 
re in praxi , etiam minime cogitantes ; quando veritatem inqui- 
rimus , objecta resolvimus , in partes dividimus , sub diversis 
respectibus inspicimus , eaqiie via accuratas notiones rerum ol>- 
linemus : sic datis effectibus ad causas ascendimus ; positis qui- 
busdam numeris ad numerum ignotum pervenimus: v. g. si co- 
gnoscere velim, quot sint arcae [ares) in agro, latitudinem, et 
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longitudinem mensuro per metra ; deinde ope multiplicationi» 
numerum metrorum quadratorum obtineo ; postea , per divisio* 
nem , numerum arearum. 

Aliquando tamen*, methodum syntheticam sequentes , a gene- 
ralibus principiis ad consecutiones , a causis ad offectus descen- 
dimus ; V. g. cognita vi aquae , ventus , ignis , etc. novae ex- 
cogitantur artes ,■ vel artes jam notae perficiuntur , ut ars nau- 
tica , ars molitorum , antliae igniariac, etc. 

Ilacc insuper methodus aptior est ad veritatem cognitam aliis 
manifestandam ; eos enim a noto ad ignotum , a principio ad con- 
clusiones per seriem propositionum sibi concatenatarum deducunt 
periti magistri * v. g. si alicui demonstrare velim solvenda esse 
tributa , ostendam, 1." Deo jubenti obediendum esse, 2.° Deum 
jubere, ut principibus obediainus, 3." principes legitimam habere 
auctoritatem condendi leges , 4.” legem solutionem tributorum 
praecipientem non repugnare, 5.° hujusmodi legem in Gallia ex i- 
stere , 6." te hac lege obstringi : unde merito concludam te ad 
illa solvenda tributa teneri. 

Traduntur regulae pro utraque methodo, analytica, et syntbe- 
tica , sed non mediocriter subtiles , et intelligcntiae candidato- 
rum parum accommodatae , ideo , eas praetermittentes, sequen- 
tia tantum advertenda putamus scilicet : 

1. “ Nullae admittantur, nec proponantur voces obscurae, vel 
ambiguae : omnia definienda, et dividenda sunt, prout opus est. 

2. " Nihil teneatur, ut verum, nisi tam certo constet, ut in du- 
bium nullo modo revocari queat: omnis praecipitatio in judicando 
devitetur, et caveatur, ne aliquid contineatur in conclusione, quod 
non fuerit in praemissis. 

3. " Dividantur quaestiones tractandae in tot partes, quot expe- 
dit, ut dilucidius resolvantur. 

4. " A rebus cognitu facilioribus incipiatur, ut quasi per gradus 
ad difliciliores ascendamus , vel descendamus, prout analyticam, 
vel syntheticam sequimur methodum : caveamus ne res contra 
naturam sese confuse praecedant in mente. 

5. " Accurate faciendae sunt enumerationes, tum in mediis quae- 
rendis , tuin in difficultatibus percurrendis , ut nihil omittatur , 
nihilque admittatur nisi certissimum sit (1). 


(i) Descartes, de Methodo ; Art de penser, pati. c. 5;Mal- 
lebranche ; de la RechetrJie de la verite, liv. 6 , secMtde partte ; 
S’ Gravesende , Logique , J« part. Locke , liv 4. chap. f2; Con- 
dillac , V Art de penser, ch. 4 et 9 ; Laromigu^re , 2^partie, le~ 
fons et ; Portalis, dc V Usage et de V Atlms de Vesprit jthi- 
losophique ; t. /r , rb. S. 
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DE DEMON STKATIONE. 

Demonstratio est ratiocinium, aut ratiocinorum series veritatem 
alicujus propositionis invicte astruens. 

Ad hoc requiritur l.° principium certum ex quo procedatur, 
sive principium istud jam sit demonstratum, sive sit per se no- 
tum ; 2.“ ut propositio demonstranda cum principio demonstratio- 
nis certe sit connexa : si enim dicta propositio cx principio ve- 
ro male deduceretur , aut ex principio falso recte inferretur, vi- 
tiosa esset demonstratio , ut patet. 3." Propositiones per se notae, 
ut cogito, existo, etc. , demonstrari nequeunt; quia clariora poni 
non possunt principia , ex quibus vi ratiocinii inferantur. 

Demonstratio dividitur l.“ in directam, et indirectam: est di- 
recta , quando per propositiones bene concatenatis connexio ali- 
cujus propositionis cum principio certo clare ostertditur ; v. g. 
Quod non habet partes non est divisibile : atqui mens humana non 
habet partes : ergo , etc. Demonstratio est indirecta , quando ve- 
ritas alicujus propositionis concluditur ex contradictione, absur- 
ditate, aut impossibilitate, quae aliunde sequeretur; v. g. Admit- 
tenda est causa aeterna ; quia alioquin dicendum foret, aut nihil exi- 
siere , quod est absurdum , aut entia nunc existentia esse effectus 
.sine causa ,. quod sibi contradicit , etc. 

Dividitur 2.° in demonstrationem a prioin' . in demonstrationem 
a posteriori , et in demonstrationem a simultaneo. 

Demonstratio a priori illa est, qua descenditur a causa ad etTi*- 
ctum , et valere non potest, nisi elTectus cum causa certe sit con- 
junctus : sic mechanici machinas vento , aqua, vapore movendas 
construere volentes , demonstrant a priori qualiter faciendae sint 
ad talem producendum etfectum , aut semel factae , qualem pro- 
ducturae sint eflectum. 

Demonstratio a posteriori ea est, qua causa ex effectu demon- 
stratur ; sic cx creaturis demonstratur creator , ex architectura 
architectus ; ex reliquiis antiquissimarum urbium in America nu- 
per repertis , societatem artibus instructam has plagas ante po- 
pulos recentes occupasse , etc. 

Demonstratio a simultaneo est illa , quae fit per attributa rei 
constitutiva: tales sunt operationes, quibus manifeste ostenditur 
summam extremorum , in proportione arithmetica, summae me- 
diorum aequivalere ; productionem exfren^orum , in proportione 
geometrica , productioni mediorum esse similem ; tres angulos 
cujuslibot trianguli rectilinei duobus angulis rectis aequales esse, 
et generatim demonstrationes mathematicae. 

Dividitur 3.” in absolutam, et relativam : demonstratio absolu- 

11 
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ta ca est, quae fit sine respectu ad personam, qualos sunt demon- 
strationes supra citatae. Demonstratio vero rrlutiva est illa, qua 
adversarius ex confessis, vel negatis premitur ; puta si quis ne- 
gans alterius vitao existciitiam , contendat bonum iiihilomimis es- 
se raeiciidum, et malum vitandum, ex negato facile deducitur ad 
absurda, vel ex allirmato, ad veritatem, quam negat, llocargu- 
incnUndi genus dicitur ad homiiirm. 

Ut ad quamlibet demonstrationem recte procedatur , sedulo , 
perpendenda sunt media, quibus utendum est, videlicet principia, 
aut facta, quae admitttintur, ut argumenti fundamentum, et ca- 
veatur, ne aliquid falsum, dubium, aut aequivocum pro certo po- 
natur , vel inductio obscura pro manifesta accipiatur. 



DISSERTATIO fiUJiTi 

DE CERTITUDINE. 


Usque nunc de arte quaerendi, et manifestandi veritatem egi- 
mus : idcirco praecipuas functiones mentis jierlustravimus, scili- 
cet , ideam , judicium , ratiocinium, et methodum. At tradendis 
Logicae praeceptis frustra studuissemus, si nulla cxisleret veritas, 
quae certo cognosci posset. 

Vcriliin delinitur a S. Aug. (1) , id quod est ; et Rossuet (2;, 
ait : Verum est id , quod est ; falsum id, quod non est. 

Veritas, juxta S. Tb. (d) est principaliter in intellectu, et se- 
cundario in rebus, quatenus comparantur ad intellectum. 

Intellectus ergo est subjectum veritatis , et res cognoscibiles 
sunt ejus objectum. 

Inter res cognoscibiles aliae sunt pure intellectuales, ut rerum 
essentiae, et in solo intellectu divino aeternaliter, ac invariabili- 
ter exislunt ; aliae vero jtliysicam habent existentiam contingen- 
tem ; ratio earum existentiac a voluntate Dei petenda est , ea- 
rumque cognoscibilitas ab intellectu divino descendit. 

Omnes igitur veritates sunt in Deo , nec a Deo separantur , 
et sub hoc respectu sunt aeternae, ac immutabiles. Quando intel- 
lectus humanus ponitur , eas invenit, cognoscere incipit, sed non 
facit; sicut novus oculus lumen existens videt, coque fruitiir , 
illud vero non creat. 

Hinc l.“ veritas objecliva quoad rerum essentiam, et possibili- 
tatem , est aeterna, et invariabilis ; 2.“ veritas objectiva quoad 
rerum existentiam est accidentalis , et mutabilis, ut patet; 3.“ 

(/) fvdiloq. 1. 2 , c. 5. 

(2 j T, 34 , p , 118. Le vrai est ce qui est ; le fau.c , ce qui 
n’ est pas. 

(3) 1“ Parte , q. 16 , art. 1. 
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verilas subjectiva ex parte Dei est una , aeterna, infinita , ot ab 
sque ulla vicissitudinis obumbratione ; veritas subjectiva re- 
spectu nostri est valde limitata , et multo variabilis. 

Objectum autem philosophiae sunt omnia entia cxistcntia, et 
possibilia , eorumque proprietates, et relationes. 

Certiludo est firma mentis adhaesio veritati cognitae sine erran- 
di periculo. 

Considerari potest in Deo, et in hohiine. In Deo est sub omni 
respectu absoluta, et invariabilis; Deus enim cuncta cognoscibilia 
uno intuitu aeterno, et infallibili videt , sino medio ; undo dici 
iion potest philosophus. Talis cognitio in nulla intelligentia crea- 
ta existere potest , ut evidens est. 

Veritas igitur non communicatur homini , nisi modo imperfe- 
cto, juxta mensuram valde limitatam , majorem , vel minorem , 
habita ratione uniuscujusque ingenii , studii , auxiliorum exter- 
norum , sive divinorum , sive humanorum : unde certitudo ab- 
soluta in eo sicut in Deo existere non potest , sed tantum cer- 
titudo relativa. Quod, ut rectius intelligatiir , notandum est cer- 
titudinem humanam sub triplici respectu considerari posse, vide- 
licet , ratione ohjrcti , ratione subjfcti , et ratione molivt. 

Objectum certitudinis humanae sunt res existentes, et possibi- 
les , carumquo proprietates, et relationes, prout eas modo expo- 
suimus : nulla igitur est dilficultas sub hoc respectu. 

Advertendum est res contingentes , immutabiles esse quoad es- 
sentiam, et possibilitatem, variabiles vero quoad existentiam. Atta- 
men factum existentiae, independenter a cognitione nostra, est, vel 
iion est, et nculiquani juxta nostrum concipiendi modum variatur. 

Praecipue agitur de cerlitiulinc humana ratione subjecti, et ra- 
tione iiiotivi. l." Halione subjecti, est firma mentis adliaesio ve- 
ritati cognitae : evidens est illam variari , juxta diversos gradi- 
us, quibus veritas cognoscitur. Hinc non est eadem in omnibus 
individuis, ut patet, nec in eodem homine cunctis vitae ejus in- 
stantibus ; experientia enim constat eumdeni hominem novas quo- 
tidie agnoscere veritates , alias oblivisci, aliis minus lirmiter ad- 
hae rere , de aliis , quibus adhaeserat vere dubitaro. 

2." li.itione moliri, certitudo buinana est etiam major, vel mi- 
nor, quia mofiva uoii eodem modo omnes aflieiuiit. iiec euoi<teui 
hominem in diversis cireumstantiis. Do illis fusius intra diLCiiius» 

Ajinc dicendum est 1.” de certitudinis diiisione , 2.” de illius 
e,ristattia , et 3." de variis ejus molit is. 


CAPUT Plimusi 

DE CEU riTUDJ.MS DIVISIOXE. 

Triplex vulgo distinguitur certitudo ratione objecti , iicnrpc , 
melaitkysiut , plnjsica , ct moralis. 
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Certitudo mitaphytica ea est, quae fundatur in ipsis rerum es- 
sentiis , et cujus contrarium est omnino impossibilo , etiam per 
miraculum: v. g. Bis duo dant quatuor; Omnes radii circuli sunt 
aequales. 

Certitudo physica ea est , quae fundatur in consuetis naturae 
physicae legibus , et cujus objectum aliter esse non potest sine 
miraculo ; sic certum est solem cras oriturum esse, lapidem in 
aero demissum esse casurum; vera esse facta, quae videmus, vel 
audimus , seu quorum testes oculati sumus ; clc. 

Certitudo moralis ea est, quae moribus hominum adeo funda- 
tur, ut ipsius contrarium esse non possit, quin humana conditio 
subvertatur : sic certissimo constat olim exstitisse imperium Ro- 
manum , nunc existere Romam , etc. 

Alia est certitudo moralis , in consueto loquendi modo , quao 
nihil aliud est , quam verisimilitudo, aut magna probabilitas , et 
cujus oppositum absoluto est possibile : sic nniraliter certum est 
hominem non libere mansurum esse in cubiculo nammis addicto, 
patrem j)robitate conspicuum lilium non esse occisurum, aut bae- 
reditate sua privaturum , etc. De hac ultima certitudine hic prae- 
cise non agitur , sed de certitudine proprio dicta. 

Ratione subjecti , certitudo unica est , scilicet (irma adhaesio 
veritati , in ordine mctaphysico , physico, aut morali, juxta na- 
turam objecti ; nec major est certitudo metaphysica, quam phy- 
sica, aut moratis, supposito quod nullum interveniat miraculum. 

Eadem veritas potest esse certa physice , et moralitcr ; v. g. 
facta certa sunt physice respectu testium , et moraliter respectu 
eorum ad quos suflicientia do illorum existentia pervenerunt te- 
stimonia. 

Ratione motivi duplex distinguitur certitudo , nempe intuili- 
va, et deductiva. Intuitiva est illa, quae sola visione mentis ha- 
betur ; sic certum est totum esse sua parte majus : deductiva 
autem illa est, (luao ope discursus ex certissimis principiis^ obti- 
netur ; ita certum est tres angulos omnis trianguli rectilinci duo- 
bus angulis rectis aequivalerc. 

Operatio mentis, qua certitudo ex principiis certis ope discur- 
sus obtinetur , voratur demonstratio. Duplex autem qst demon- 
stratio , ut supra diximus. 


CAPUT SECUADU.II 

DE EXISTKJiTIA CEnTITODIMS. 

Pyrrho , philosophus Graecus , .330 annis circiter ante aeram 
nostram existens , cuncta systemata cognitionum a philosophis 
hucusi|iie excogitata lacessit, contendens nullum esse demonstra- 
tum , nullum veritatis criterium assignari , omni rationi dari ra- 
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tioncm oppositam , ct aequalem. Veritatis existentiam non nega- 
bat , sed dicebat illam inveniri nondum potuisse, et nibil omni- 
no certum esse , praeter apparentias, quibus vita hnmana insti- 
tuitur ; sic in universale incidit dubium , cui nomen suum im- 
)K)Suit : unde discipuli ejus vocati sunt Pt/rrbonii , vel Seeptici , 
id est, tfi^nsilore* a verbo graeco inquiro , quia plures 

cx eis semper veritatem inquirebant , et eam non inveniebant , 
aut se eam invenisse fateri nolebant. 

Arcesilas, anno 312 ante Christum natus, secundae Academiae, 
seu novorum Platonicorum fundator (1), universalem amplexus est 
))byrrhonismum, ct tamen multos halmit discipulos, qui dicti sunt 
AvtaT*).*«nxo(, id est tnco/nprehensorr.v. Impugnabat enim Stoicos, qui 
fortiter tuebantur x*T*Xri4,iy, comprehentionenv, ideo solam «xaraXrijiy, 
id est incomprehensionem , defendi posse ailiuiavit , sicque possi- 
bilitatem inveniendae veritatis negabat. 

Carneades , 200 annis circiter ante Christum natus , camdem 
admisit opinionem , cum aliqua tamen reformatione ; fatebatur 
enim judicia de rerum apparentiis esse vera , non autem judicia 
de rebus, ut in se sunt. 

Sextus Empyricus , medicus , inaerae nostrae saeculo vivens, 
historiam philosophorum Graecorum in propria eorum lingua 
scripsit : distinguit Dogmaticos , ut Aristotelem , Epicurum , 
et Zenonem , qui arbitrabantur se veritatem invenisse; Acadi mi- 
cos , inter quos Arcesilani. et Carneadem nominat, qui contende- 
bant veritatem certo cognosci non posse ; ct Sceplicos, veritatem 
seiii|)er impiirenles ; quibus assensienduin esse putat. 

Montaigiie, Bayle, aliique recentiores plus minusve insipientes, 
huic doctrinae faverunt , quamvis illam in tota gcneralitate sua 
nunquam tenuerint* 

Philosophi, qui certitudinis existentiam admiserunt vocati sunt 
Dugiiiatistae, quia veritates certo cognitae sunt dogmata, quibus 
ratio assentit. « .f ..,.v 

Notandum plurima invincibiliter ab omnibus admitti tanquam 
certissima: quaestio est, an dubium Scepticorum, seu Pyrrhoni- 
Binus contra hanc universalem, et invincibilem persuasionem prae- 
valere possit. Sit ergo sequens 

PROPOSITIO. 

Existit certitudo proprie dicta. 

Haec propositio stricte probari non potest , quia probat ion (>9 
supponunt aliquid jam esse certum. Pro explicatione rei suUicit 

(t) Platonici semper dicti sunt Academici, a nomine domus u~ 
moeneu in suburbio Athenarum aedificatae , in qua Plato philoso- 
phiam docebat. 
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ostemlero hoc dubium prorsus impossibile caso ; in hoc nnmpe 
consistit , quod mons sil perpetuo fluctuans inter aflirmandiiin , 
et negandum , oh rationes hinc , et inde oppositas : atqui per- 
petua hujusmodi fluctuatio mentis est omnino impossibilis , ut hu- 
manam prorsus subverteret rationem; plurimae enim dantur pro- 
positiones circa quas nemo cohibere potest suum assensum ; v. 
g. istai* : Exisio , Aliquid extra tne exislit , Bis duo dant qua- 
luor , Totum est sua parte majus , Non est effectus sine rausa , A7- 
hili nullae sunt proprietates, et innumerae aliae, quae fundamei>- 
tum naturae nostrae rationalis constituunt. Sic habet Fr^nelon (t). 
Impossibile est , quodeumque conamen in proprio spiritu adhibere- 
tur, de iis posse serio dubitari, quae pro compertis nobis exibent 
ideae r. g. si totum sit majus una ex suis partibus. 

Et vero adeo impossibile est dubium universale , ut Sceptici 
illud defendere nequeant, quin perpetuo sibi contradicant; vel e- 
nim admittunt judicia de rebus in ordino ad nos esse vera , vcl 
non : si prius , jam aliquid est certum , nempe judicium istud : 
Judicia de rerum apparentiis sunt vera ; si posterius, saltem ad- 
mittent de omnilnis dubitandum esso ; porro judicium istud est 
de rebus, ut in se sunt : ergo , etc. Unde S. .\ug. (2) qui ipso 
fuerat Academicus, sic Academicos, et quoscumque dubitantes, 
premebat : Omnis qui se dubitantem inteUigit , verum intelligit^ 
et de hac re , quam inteUigit certus est : de vero igitur certus 
est: omnis igitur qui, utrum sit veritas, dubitat, in seipso habet 
verum unde non dubitet. Nec ullum verum nisi veritate verum est. 

Quod si dicant se dubitare, an de omnibus dubitandum sit, so 
dubitare an c^xistant , se dubitare an alii sint homines, an loquan- 
tur , an aiidianliir, an habeant os, ct linguam, an verba sint (|ui- 
bus ideae nuuifestari possint , etc. tunc humanam rationem fun- 
ditus subvertentes, delirantibus assimilandi sunt , et ut tales de- 
serendi , quia nullum snperest medium cum illis ratiocinandi. 
Nullus quippe, nisi demens fuerit, huc iis(|iie deveniet, aut 
saltem nemini fucum faciet. Quod sic exprimit D. Frayssl- 
nous, (;i). Pono, ut sophista nid/is probare stttderel , nos non exi- 
stere , nihil extra nos exislere , motum impossibilem esse , aedem 
se ipsanimet aedificasse , animi ingrati significationem esse virlu- 

(i) Existence de J)ieu , 1'^ partie, n. ,52: II est impossibile , 
quelque effort qu' on fasse sur son propre esprit , de parcenir ja- 
mais « doutcr sericusement de ce que les idees nous representent 
avec clarte ; par cxemple : si le tout est plus grand qu une de ses 
parties , etc. 

Dc Vera Religione. Cap. 29, n." 73. T. i , p. 773. 

(3) Conf. De hi Yn-ile (t. 1, p. mihi 32h Je suppose qu un 
sophiste cssaydt de nous prouver que nous nexisiens pas, que. rien 
n’ existe hors de nous , eque le mouvement est impossibile, equ une 
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<rm ; tt suis suhltUiatibus facile possei nos intricare ; at natura 
humana tota se adversus ejus inania argumenta incitaret , et in 
veritate retineretur suis primitivis notionibus , quae suam intelli- 
gentiam di.minantur , eumque in eo, quod reale est, devinciunt. 

Hinc certitudinis existentia validis argumentis impugnari non 
potest : ad hoc quippe nccessc foret, ut adversus illam darentur 
rationes clarae, et insuperabiles : atqui nemo non videt tales ra- 
tiones invincibili persuasioni totius generis humani oppositas da- 
ri non posse. Quae ergo a Scepticis proponi solent objectiones , 
merae debent esse cavillationes , imbecillitatem mentis nostrae, 
atque limites ejus ostendentes, sed existentiam certitudinis oom- 
movere non valentes. Ergo dubium Scepticorum est prorsus im- 
possibile , ac consequenter proprie dicta existit certitudo. 

Solvuntur objectiones. 

Ohj. i.° De omnibus dubitandum est, si nullae sint propositio- 
nes, quibus assensum denegare non valeamus : atqui nullae sunt 
propositiones, quibus, etc. ergo etc. 

]t. i\ego min. Ostendimus enim plurimas dari propositiones cir- 
ca quas assensum imstrum collibere non possumus , v. g. £xi- 
sto , Aliquid ea tia me existit , etc. ergo etc. 

Jnst. l.“ Contra quamlibet propositionem validae proponi pos- 
sunt objectiones: ergo nulla est pro(K>sitio, cui assensus denegari 
non possit. 

R. Nego ant. Sint enim in exemptum pro]K)silioncs superius 
allatae , Existo , Aliquid extra me existit , etc. atqui certe con- 
tra' bnjusmodi projiositiones validae proponi non possunt objectio- 
nes ; (|uid({iiid enim dicat subtilissimus disputatur , nunquam in- 
tricatis argumentis suis persuadebit etiam rustico bis duo non da- 
re (juatuor . totum non esse sua parte majus , solem , lunam , 
stellas, et mundum non existere, aut eorum exitentiam non con- 
stare , alios bomines non esse , etc. ergo contra propositiones i- 
stas validae proponi non possunt objectiones , sed merae dunta- 
xat cavillationes , et quaedam argutiolae contemnendae. 

Jnst. 2.*^ Omni rationi datur ratio opposita: ergo contra quam- 
libet propositionem validae proponi possunt objectiones. 

R. Dist. ant. Omni rationi datur ratio opposita futilis, conce- 
do antecedens ; aequalis , nego antecedens. Itaque non dilTilemur 

maison s' est bdtie touje seuie, que V ingratitude est une rertu ; ce 
sophiste pourruit bien nous embarrasser par ses subtilites , mais 
la nature humaine se soulecerait tout enliere contre ses vains ar- 
gumens , el serait retenue dans la verite par ces nolions primiti- 
res qui mattrisent son intelligence et l'encka(nent d ce qui est reel. 
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omni ralioni a1i<iuam dari posse rationem oppositam fiifilcm; ni- 
iiil enim est tam clarum, et tam manifestum contra quod ar^^ii- 
tiis certantes aliquid dicere nequeant; sed nego quod omni ratit»- 
ni detur ratio opposita aequalis, vel etiam alicujus momenti; nam, 
ut diximus , plurimae dantur propositiones ita lucidae, ut nih'1 
solidum ij.sis opponi queat. Porro solae rationes solidae validas 
Bubminislrarc possunt objectiones : ergo etiamsi concederetur om- 
ni rationi aliquam dari rationem oppositam^ non sequeretur, quod 
contra quamlibet propositionem validae proponi possunt objectiones. ^ 

Inst. 3." Forsitan possibile est aliquando inveniri rationes ra- j 
tionibus oppositas , et aequales : ergo , etc. 

R. Nego ant. nam l.° hujusmodi rationes inveniri non possunt 
per discursum, quin sint principia certa, ex quibus deducantur : 
atqui , juxta Sccpticos . nulla sunt principia certa; 2.“ quaedam 
sunt veritates adeo manifestae, ut certissimum sit inveniri non 
posse rationem cis oppositam, et aequalem ; tales sunt proposi- 
tiones superius citatae ; etenim veritates ignotae decursu tempo- 
ris inveniri possunt ; at rationes non existentes nunquam inveni- 
ri qiieimt : ergo , etc. 

Obj. -2." Dubium, quod valide non confutatur, admitti debet: at- 
qui dub'um generale Scepticorum valide non confutatur: ergo, etc. 

R. Nego min. Clare enim ostendimus dari propositiones circa 
quas nullum moveri possit dubium ; eo ipso dubium universale 
evertitur, et prorsus impossibile demonstratur : ergo, etc. 

Inst. 1.‘‘ Dubium Sce|»ticoriim valide confutari non potest, quin 
sit principium argumentationis certum ab ipsis admissum: atqui 
nullum hujusmodi admittunt principium : ergo , etc. 

R. Nego min-. Nam 1.“ plerique saltem admittunt judicia de 
rerum apparentiis esse vera : atipii judicia do rerum apparentiis 
vera esso non possunt, quin sint judicia.de rebus, ut in se sunt 
vera ; 2." constat , ex dictis, dari propositiones ita fulgentes, ut 
assensus circa illas cohiberi non possit ; eas igitur admittere co- 
guntur Sceptici , vel omnem rationem humanam abjiciunt, et tunc 
indigni sunt, ut cum illis disputemus; 3.” si nihil omnino admit- 
tant , nec agere , nec disputaro , nec loqui debent , nec alic^uid 
objicere possunt : ergo nulla opus est confutatione. 

Iniit. 2." Illud principium non probatur, sed supponitur: atqui 
principium suppositum nullius «st roboris : ergo , etc. 

R. Dist. min. Principium suppositum nullius est roboris , si 
probatione indigeat, concedo; si probatione non indigeat, nego 
min. Etenim principium, quod probatione indiget, supponi non de- 
bet , aut , si supponatur , nullius est roboris , id patet. At prin- 
cipium. quod probatione non indiget, statim supponi, et admilli 
debet, uf cerlissimiim; (|iii enim principia adeo fulgentia proba- 
re volunt , eo ipso illa obscurant , quia nulla conlici possunt ar- 
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guinonta priii^ipiiA dcmoastrandiA clariora ; itc , qtit per seriem’ 
argumuntationuiu domoiulraru iutoodarek sol«ai hora meridiana 
lucere, rem siiiiplicis^iiuaiu obscurarot ; ita ea, qui primas Tcri- 
totos por 80 larida!*, ct omnibus communes ope discursus proba- 
ro vollol : ergo . ctc. 

Ol>j. d.“ I)c omnibus dubitandum est , si mons humana certi- 
iudiiiis non sit capax ; atqui mens humana certitudinis non est 
capax : ergo , etc. 

R. Nego min. Nam mens Immana eerlitudiois est capax, si ve- 
ritati plurimarum j>roi»ositiomim absquo errandi periculo adhae- 
reat ; atqui mens humana veritati, etc- nam veritati illarum pro- 
positionum absque errandi periculo adhaeret , de quibus dubium 
respectu uniuscujusque hominis est omnino impossibile: atqui \)lu- 
rimac sunt hujusmodi propositiones, tit jam ostendimus: ergo, ctc. 

Ii)Kt. 1." Mens humana errori est obnoxia : ergo non est cer- 
titudinis capax. 

R. Dist. aut. Mens humana est errori obnoxia in aliquibus , 
toncedo ; in omnibus , nego aut. Revera fiiteor ineniem humanam 
errori obnoxiam esse in aliquibus ; sed nego, quod in omnibus 
sit errori obnoxia , propter rationem in praecedenti responsione 
allatam. Porco, cx eo, quod in aliquibus sit errori obnoxia, non 
soquitur illam certitudinis non esse capacem, ut patet. Ergo ctc. 

Inst. 2.” Ideo mens errori est obnoxia , quia est finita: atqui 
est in omnibiLs finita : ergo est in omnibus errori obnoxia. 

R. Bint. maj. Ideo mens luimnna in aliquibus est errori obno- 
xia , quia est finita , concedo ; ideo est errori obnoxia in omni- 
nibue , nego maj. Itaque fateor mentem humanam in aliquibus 
errori obnoxiam esse , quia est finita: si enim infinita esset, nun- 
quam errare posset. Sed cx eo, quod in omnibus sit finita, non 
sequitur illam in omnibus errori obnoxiam esse ; nam si-cx una 
parte sit finita , cx altera parte objerliirii potest esse finitum , 
tum in sc, tum numero, tum resj)ectu sub quo attingitur: ergo, etc. 

Jnst. 3." Mens humana , ex dictis , nullius objecti omnes pro- 
prietates novit: ergo nunquam constare potest illam non errare. 

R. Nego consequens, ct consequentiam : istud enim argumentum 
non minus est ridiculum, quam hoc sequens: Nemo omnes divi- 
tias, omnesque honores possidet: ergo nullus certus est se aliquas, 
divitias, vel aliquos honores possidere. Quamvis enim mens nul- 
lius objecti omnes proprietates noscat, si vel unam claro perci- 
piat , eam certo cognoscit : ergo , etc. 

Jnst. k.° Fieri ])otest , ut inter proprietates objecti incognitas 
tina existat, quae certitudinom proprietatis notae destruat: ergo, 
nisi mens omnes unius objuoti proprietates noscat , nullam cer- 
to cognoscit. 

R. Nego unt. Mens enim certissima est d« veritate hujus prin- 
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eipii p«r #e omnibus noti: Idrm non tsse simul, rt non f.<- 

ti; at idem esset simul, et non esset, si in eodem objecto quae- 
dam essent proprietates incognitae, quae cognitis rcpni^narent, eas- 
que destruerent ; nam tunc caedem proprietates essent simul in 
eodem objecto compalibilcs, et incompalibiles ; essent compatihi- 
les quidem , cum in eo existerent ; essent tamen incoin|)atibiles. 
siquidem sese mutuo destruerent : v. g. circulus posset esse si- 
mul rotundus , cl quadratus : ergo , etc. 

Olij. k.“ Forsitan praesens vita merum est somnium, et phan- 
tasma : ergo de omnibus, etc. 

R. N<'go aul. Illud enim tanqiiam certissimum admitti debet , , 

circa quod nullum pro|irie dictum moveri potest dubium ; atqui 
circa praesentis vitae realitatem, et mundi existentiam nullum pro- 
prie dictum moveri potest dubium , ut quisquis rationis compos 
fateri cogitur ; non magis enim serio dubitare i)ossumus de rca- 
litate |>raesentis vitae, et de ditrorentia inter somnium, et vigiliam, 
quam de existentia nostra : at nullo modo de existentia nostra 
dubitare possumus : ergo solummodo delirantes atlirmare possunt 
praesentem vitam forsan merum esse somnium. 

Obj. 5." Forte aliquod genium praepotens nobis perpetuo illudit, 
iiosque invincibiliter decipit : ergo proprie dictam certitudinem 
non habenms. 

R. Ni'go ant. quodlibet enim genium: quantumvis supponatur po- 
tens, et malignum, ea facere non potest, quae sese destruunt: at- 
qui nobis circa omnia perpetuo ilhulere, nosque invincibiliter de- 
cipere non posset, quin mulla faceret sibi pugnantia, et sese de- 
struentia : v. g. si erraremus judicando bis duo dare quatuor , 
totum esse sua parte majus , circulum esso rotundum , oo ipso 
verum esset bis duo non dare quatuor , totum sua parte non es- 
se majus , circulum non esse rotundum , etc. atqui manifestum 
est haec repugnare, cl se mutuo destruere; si enim pars esset fo- 
to major, jam non esset pars illius lotius, circulus non rotun- 
dus non esset circulus. 

Praeterea , si dicant Sceptici, nos circa haec omnia perpetuo 
decipi , eo ipso nos existere demonstrant ; prius est enim exi- 
stcre, quam decipi, et errare: ergo, facta quacumque bypolhesi, 
impossibile est, ut a genio praepotente, vel a qualibet alia causa i 
circa propriam existentiam nostram decipiamur. Fi'nflon iiK|uit (1). | 

Gratam voluntatem habeo de omnibus dubitare: mihi impossibile est 
posse dubitare, an existo. Nihildubilare nesciret, el quamvis ego fallerer, 
segveretur meo ipso errore, me aliquid esse: nihil enim falli non jiolcs/. 

(1) Vide, Pemonstration de 1’ cxisicncc de Dicu , 2®partie, 
ch. 1*^'’, n” 6: « J’ ai beau vouloir douter de toulcs choses, il m' est 
impossible de pouvoir douter si j e suis. Le neant ne saurait douter, et 
quand mcme,je me tromperais, il s' ensuivrait , parmon erretn- memt 
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Diibitan , tttqa» falli «st cogitars : hie Ego, qui cogitat , qui du- 
bitat , qui , n« fallatur , timet , qui de nihilo judicare audet, haec 
facere nesciret , si nihil esset. 

COBOLLARIUM PRIMCM. 

Ergo existit veritas , quae plus minusvc, a mente humana cer- 
tissime cognosci potest , et multis revera cognoscitur ; alioqaia 
certitudo proprie dicta non existeret. 

COROLLARIUM SECCMDUM. 

Ergo datur principium certitudinis per se notum, omnibus com- 
mune, et cum veritate essentialiter connexum: l.“ per se notum, 
aliuquin probatione indigeret , et sic in infinitum probandum es- 
set , quod omnein certitudinem destrueret; 2.® omnibus commu- 
ne , quia intelligentiae humanae debet esse proportionalum , et 
tale, ut nullus ratione utens a certitude excludatur ; homo enim 
rationis compos, et in nullo certus concipi non potest; 3." cum 
veritate essentialiter connexum , secus plenam certitudinem ge- 
nerare non potest. In omni demonstratione ab illo principio pro- 
cedendum, vel ad illud ultimo perveniendum est, ut veritas quae- 
sita certo obtineatur. 

COROLLARIUM TERTIUM. 

Principium istud non fuit excogitatum , sed in prima origine 
a Deo dari debuit, et perpetuo intellectum est, ut natura funda- 
tum : sine illo quippe ratio humana subsistere non potest , nec 
quidquain operari. Unde plurimae veritates ab omnibus semper, 
et ubique invincibiliter admissae sunt, ita ut, qui eas in dubium 
revocare vellet , statim ut dementia correptus haberetur. Etenim 
quod ab omnibus invincibiliter admittitur falsum esso non potest, 
quin omnis tollatur certitudo, et ratio humana destruatur, quia 
nullum subesset medium erroris detegendi. 

Illae autem veritates , per se notae omnibus communes , qui- 
bus invincibiliter adhaeremus, sunt principium, basis, et funda- 
mentum totius humanae scientiae: idcirco philosophiam recte de- 
finiri posse diximus , Scientiam ex primis principiis deductam. 

Philosophia igitur non habet pro objecto has inquirere verita- 
tes, quae vitae humanae , et sociali necessariae , nunquam fue- 
runt ignotae ; sed primis principiis firmiter innixa , sicut arbor 
suis radicibus, et domus suo fundamento , alias veritates, minus 
notas , vel omnino ignotas , earumque rationes, resjiectus, etde- 
inonstrationes investigat , ordinat , et ab adversariorum objectis 

que je suis quelque chose, puisque le neant ne jteut se tromper. Doutcr 
et se tromper, c' est penser: ce nioi qui pense, qai doute, qui craint 
de se tromper, qui n o<t« jugir ds rien, ni sanrait fuirt luul cela, 
s'U n tlail ricn u. 
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'vindkat. Bedc ergo dicitur Logicam moDtis operationes dirigere, 
tuin iti inquisitione , tum iu luauifvstationo Yeriiatis. 

CUHOLLAIUi:» QUABTCM. 

Cum pyrrhonismus universalis sit impossibilis , omnis propo- 
sitio , otnnis sententia, et methodus, qunc accuratae dcmonslra- 
tioui subjecta, ad intolerabilem hanc absiirditatem deduceret, sta- 
tini rejicienda est, ut falsa. Hinc sane improbandi e.mt, qui non- 
nullis dillicultutibus pressi , confessi sunt nullam proprie dictam 
existcre certitudinem in individuo , sed tantum in societate; nam 
1." omnes persuasum habent se habere certitudinem; omnes er- 
go deciperentur, et intelligentia humana funditus rueret; i." »i 
nulla existat certitudo proprie dicta iu individuo , nec etiam ia 
societate, quia existcre non potest, nisi ia mente eam suscipien- 
te: porro societas, ut talis mentem certitudinis capacem non ha- 
bet , sed ex individuis veritati adhaerentibus componitur; 3.“ si 
individuus certitudinem proprie dictam non possideret, nequideui 
certo aiUrmare posset certitudinem iu societate residere, vel so- 
cietatem esse : ergo elc. 

Nuu tamen dicimus individuum privilegio intallibilitatis giudo- 
re eu sensu, quod nunquam erret, sed eo sensu, quod veritati co- 
gnitae infallibiliter adhaereat , quemadmoduui tidelis cathoiicue 
deboitioni Ecclesiae semel datae infallibiliter adhaeret , quaiuvi* 
de euulrovcrsiis tidei infallibiliter ipse judicare nou possit. 

CUKOLkABlLS OllkTWa. 

Quande una propositio solide stabilitur per demonstratioBes ait- 
teriae competeules , rejici uun debet propter ubjeatiom^s etiam 
insolubiles : illae enim difficultates , ex limitibus intelligentiac 
nostrae nascentes, optime probant, vel in rebus nostro cofi('ipiei»- 
di modo magis pruportionatis multa nos latere , quod quidem 
seinpcr agnoscere , et confiteri debemus ; at inde concludi Bon 
potest propositiones clare demonstratas, vcl ab omnibus invinci- 
biliter admissas , propter difficultates , rejiciendas esse , alioqtiin 
in al>snrditatem dubii universalis sine ulla spe ex illo emergen- 
di rclabcremur. Undo , quotquot proferentur objectiones ex ol>- 
scuritate rei demonstratae , vel cx difficultate illam cum alia lo 
demonstrata conciliandi petitae , contemnendae , ct statim reji- 
eicndiic sunt , taiiqiiam ad rem non pertinentes. Frequenter , ut 
utilissime principium istud applicari potest in pra\i. 


C.IPUT TEUTIIJ.II 

DK MOTIVIS CEn riTlDlMS. 

Molivuin in genere est ratio, qna mens impellitur ad judican- 
dum ; judicium enim in affirmatione, aut negatione consistit: por- 
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To aliqua debet esse ratio, cur iiioim potius affirmot, quam ni.-^cf, 
aut vice vei^a : haec autem ratio dicitur motirnm , quia iiieii- 
toni movet , ct ad judicandum determinat. 

Si veritatem clara luce intueremur , sicut videmus Solem in 
meridio , motivo ab ea distincto non indigeremus. Motivnm igi- 
tur est mediam, qtio imbecilles adjuvamur, et ad veritati adhae- 
rendum determinamur. 

Dividitur in certum , ct incertum , evidens , ot inevidens , pro- 
babile , ct improbabilo , aicut ct judicia iis motivis inniia , ut 
diximus , pag. 37. 

Nunc praeci|Hie nobis dicendum est de motivis certis, qiinc pos- 
cunt esse in ordine mctaphysico,. pbysico, vel morali, sicut ipsa 
certitudo de qua supra diximus , pag. 83. 

/a orvfine mtlaphysico , vel agitur de iis , quae intra nos gc« 
Tuntwr , ct habemus sensum intimum ; vel de essentiis rerum , 
et datur evidentia, /n ordine pkijtieo, de existentia, ct qualitate 
corporum agitur , et tunc relatione sensuum innitimur, /a ordi- 
ne morali , vel de doctrinis in moribus hominum fundatis quae- 
stio movetur, et consensionem hominum, ac traditiones inprimis 
consulere deltenus ; vel de factis historicis , et testimonium eo- 
rum profertur ; vel de praeteritis mentis nostrae airectionibus , 
et memoria exibetur. lii ordine tum physico , tum morali , ali- 
({uaiido judicandum est de objectis similibus aliis objectis nobis 
Cognitis , et datur analogia. 

Praesens igitur caput in octo dividemus articulos, quorum pri- 
mus erit de sensu intimo , secundus dc evidentia , tertius de re- 
latione sensuum , quartus dc consensione hominum , quintus do 
eorum testimonio , sextus de memoria , septimus de analogia , 
et octavus de motivo probabili. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE SENSU INTIEO. 

Sensus intimus interior est affectio, qua mens de praesenti sta- 
tu suo admonetur : dicitur etiam conscientia seu nostri scientia. 

PROPOSITIO 

Sensus <n/ifnt<5 est molivum mrtaphysiee certum judicandi. 

E apliratur, et simul proh. Illud est motivnm metaphysicc cer- 
tum judicandi, quod in quacumque hyiiothcsi necessariam habet 
connexionem cum veritate judiciorum, quae ipso nituntur: atqui, 
sensus intimus in quacumque hypothesi necessariam habet conn«‘xic- 
neni, ctc. ^ el enim necessariam habet connexionem cum veritate 
judiciorum, quae ipso nituntur, vel judicia sensu infimo innixa j)os- 
.sunt esse falsa: atqui repugnat judieia sensu intimo innixa in aliqua 
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hypothcsi esse falsa; sit in exent|ilinn jndiciiini istud, Ego rogito: 
atqui, facta qualibet hypotbesi, judiciuniistiid falsum esse non ijotosl; 
sive enim praecipitatione ducamur, sitcpraejudiciis abripiamur, sivo 
sempcr somniemus, sive a genio potente deludamur, impossibile est, 
ut dum judico me cogitare , revera non cogitem , id est , ali- 
qua affectio in mente mea non existat , quia prius est esse in 
mente, quam sentiri in mente : ad hoc enim principium incon- 
cussum , unicuique notum , et ab omnibus admissum , tota re- 
ducitur |>robatio nostra : ergo , etc. 

Idem dicendum est de quolibet alio judicio sensu intimo in- 
nixo , V. g. Ego dolro ; vel enim dolorem sentio, dum judiciiiin 
istud efformo , vel non : si prius , verum est judicium ; si po- 
sterius , judicium istud sensu intimo non innitur , ut patet , sed 
merum est mendacium: ergo, etc. Unde nullus de veritate sen- 
sationum suarum dubitat , nec exigit , ut alii probent se reipsa 
sentire. 

llinc 1.” omnia, quae de rerum apparentiis feruntur judicia es- 
sentialiter sunt vera , nam praesentem animae statum enuntiant, 
et sensu intimo nituntur. 

Hinc 2.” actualis existentia nostra est respectu nostri prima 
veritas , per se nota , et nulla probatimie indigens. 

Hinc 3." haec propositio: Sensus intimus est motivum certum 
judicandi , est principium certitudinis , per se notum , omnibus 
commune , et cum veritate essentialiter connexum ; quod espo- 
sitione-magis, quam probatione indiget, et nullis obje.'lionihjs 
alicujus ponderis labi factari potest. Seq iei;tes tamen Seeptieoruin 
cavillationes |)roponuntur ad maj' rem rei elucidationem. 

Sol rnutur ohjicti o n es . 

Ohj. 1." Illud non est motivum infallibile judicandi, quod nos 
iiu|)ellit ad judicia falsa : atqui sensus iniimus nos impellit ad 
judicia falsa : ergo , etc. 

R. Nego m»n. propter rationes mox allatas. 

Insl. l.“ Kx duobus judiciis contradictoriis unum sit falsum nc- 
cesse est : atqui sensus iniimus ad duo judicia contradictoria nos 
aliquando im|iellit : ergo , etc. 

R. Nego min. nam judicia sensu intimo innixa enuntiant dun- 
taxat praesentem animae statum ; atqui judicia, quae duntaxat 
praesentem animae statum enuntiant, non possunt esse contradi- 
ctoria, alioquin praesens animae status esset simul talis, et non 
talis , quod repugnat : ergo , etc. 

Jnsl. 2." Haec duo judicia : Ego caleo ; Ego non raleo , sunt 
contradictoria : atqui sensus intimus ad haec duo judicia simul 
nos impellit : ergo , etc. 

R. Dift. maj. Haec duo judicia suut contradictoria , si profa- 
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rantur ab eodem homine , eodem tempore , et sub eodem respe- 
ctu, concedo; si proferantur a diversis hominibus, aut diverso tem- 
pore , vel sub diverso pospectu , nego maj. Itaque fateor , quod 
duo praedicta judicia sint contradictoria , si proferantur ab eo- 
dem homine , eodem tempore , et sub eodem respectu ; tunc 
enim esset atfirmatio, et negatio ejusdem attributi dc eodem siil)- 
jecto, et sub eodem respectu: sed nego haec judicia esse contra- 
dictoria si proferantur a diversis hominibus, ut patet; aut ab eo- 
dem homine , sed diverso tempore ; vel ab eodem homine , et 
eodem tempore, sed sub diverso, respectu : v. g. caleo sub re- 
spectu manus dextrae, quam ad ignem admoveo , et non caleo 
sub respectu sinistrae, quam in aquam frigidam immergo; tuic 
quippe non est allirmatio , et negatio ejusdem , de eodem , (>t 
sub eodem resiieclu : porro sensus intimus ad duo praedicta jml - 
eia non impellit, nisi sint saltem sub diverso res|>ectii: ergo, etr. 

Sensationes autem caloris , et frigoris simul exislunt in ani- 
ma-, ut experientia constat, ac proinde in hoc sensationum sul>- 
jecto sese non excludunt : qua ratione vere concilientur ignora- 
mus , quia naturam animae nostrae non satis cognoscimus ; at 
certutn est nullam in ea existcre contradictionem, cum diversae 
illae affectiones sese non destruant: contra vero effectus caloris , 
rt frigoris in eadem parte corporis sese desti uunt ; calor enim 
partes materiae dilatat , et dividit, dum frigus eas restringit, ac 
comprimit ; sic perpetua docet experientia. Si autem aliter con- 
tingeret , dicta judicia non essent contradictoria , nec proinde 
re(mgnaret ea simul sensu intimo esse innixa : ergo , ctc. 

Ohj. 2." Somniantes , delirantes , furiosi , aegroti imaginarii , 
etc. saepe judicant se multa videre, audire, facere, aut experiri, 
quae reipsa non vident , nec audiunt , nec faciunt , nec expe- 
riuntur : ergo , etc. 

R. Nego conseq. nam , ex observatis, sensus intimus de prae- 
sentibus mentis nostrae affectionibus tantum , non vero de rebus 
extra non positis , nec de externis actibus nos admonet ; at in 
exemplis, quae nobis objiciuntur, de rebus extra nos positis, vel 
de externis actionibus agitur ; si ergo decipiamur , non sensui 
intimo , sed aliis causis diverse mentem nostram afficientibus tri- 
buendus est error : id unum testatur sensus iniimus , scilicet , 
nos in iis circumstantiis eodem modo affici, ac si reipsa haec vi- 
deremus , audiremus , etc. porro ta lia judicia sunt vera: ergo, etc. 

Inst. Aliquando judicamus in so mno nos vigilare : atqui judi- 
cium istud sensu intimo nititur: ergo, ctc. 

R. Dist. maj. Aliquando judicamus in somno nos vigilare , 
sed expeditam conscientiam vigiliae non habemus , concedo ; et 
expeditam conscientiam vigiliae habemus , nego mjj. Etenim, ubi 
primum expergefacti sumus, clare advertimus nos somniasse, vt 
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tunc VM^ilRra , sifqiio sUtiim TigilMe a statu somni, aut delira- 
menti perfecte distingiiiinua. Praeterea ignurataua quid apud aotn- 
niante;*, et delirantes exiatat, quomudo aoracia, et deliraiueeta con- 
tingant , et quid in eo statu fieri, aut contingere possit ; xerura 
optime novimus quid sit Tigilare : atqui pro solis vigilantibus re- 
gulas judicandi tradimus: ergo, etc. 

ARTICULUS SECUNDUS 

©E EVIUEXTIA. 

Nomino nidentfae inteUigitiir liimcn adeo fulgens, ut inviti ad 
ascensum illi praebeiiiluiii rapiamur , et delinitur : Perceptio do- 
ra, et dintincla euovenientiae aut repugnantiae idearum inter se. 

Dividitur 1." in subjccticam , et ohjecticam , 2,“ in immedia- 
tam, et mediatam, :i.“ in intrinsecam, et extrinseeam. 

Evidentia subjectiva est ea, quam mox definimus; dicitur sub- 
jectiva , quia in inente tanquam in subjecto recipitur. Objeetiva 
est quaedam aptitiido in objectis, ut clare, et distincte ab omni- 
bus in iisdem ciscumstantiis constitutis facile, et eodem modo per- 
cipiantur : talia sunt objecta mathesis. 

Evidentia est immediata, quando convenientia, vel discrepantia 
idearum absque ullo ratiocinio clare percipitur ; disitur etiam 
cognitio intuitiva : v. g. Totum est sua parte majus. Vocatur au- 
tem mediata , quando propositio .non per se ipsam , sed ope ra- 
tiocinii clare ])ercipitur ; v. g. Tres anguli cujuscumque triangu- 
li reclilinii duobus angulis rectis acquivalont : haec enim propo- 
sitio , demonstratione facta , tam evidens est, quam prima , sed 
non pro onuiihus. 

Kvi(b'ntia iiitrinsrra csl illa, quae ox ipsius rei natura nascitur; 
talis est evidentia praecedentis propositionis. Evidentia vero ex- 
trinseca ea est, quae repetitur ab ali(|uo principio rei exlrinseco, 
vcl ex absurdis aliunde secuturis: tales sunt supputationes astro- 
nomonim circa motus siderum; evidentes enim non sunt respec- 
tu aliorum hominum , nisi cx fide , quam habent in testimoniis 
asironoiiiiac peritorum, vel ex eventibus jam praenuntiatis, et ac- 
curato peractis. Hoc sensu mysteria religionis Christianae sunt 
evidentia , vel melius , evidenter credibilia , quia demonstratur 
ci una parte Deum esso summo voracem, el ex altera parto 
eum mysteria revelasse. 

Quaecumque evidentia subjectiva , sive immediata, sive media- 
ta, sive intrinseca, sive extrinseca, modo certe habeatur, ejus- 
dem est generis quoad viin probandi ; semper enim est elara 
convenientiae, aut repugnantiae idearum perceptio: sed mentem 
nostram eodem inodo non allicit ; eviiiontia namque extrinseca 
majorem, vcl minorem requirit attentionem, «tateeniumuoura- 
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,f ptrl primnrum principi» runi iiiluitio. Unde fldes in 

lia revelata , licet evidenler credibilia, est libera, ac iiieriUiria. 
4 Notandum l.° convenientiam, aut repugnantiam idearum collem 
4 rnodo ab omnibus in iisdem circumstantiis constitutis percipien- 
dnm esso , sicut objectum physicum sensibus obvium eodem mo- 
do ab omnibus videtur; nam intelligentia humana eadem est sub- 
stantialiter in cunctis hominibus ratione utentibus. Liule repu- 

* gnat veram dari evidentiam individualem evidentiae generali op- 
jiositam : nemo igitur propriam evidentiam contra evidentiam 
omnium horriiniiin, aut sanioris partis hominum, in scientia, da 

^ qua agitur peritorum , rationabiliter invocare potest , et de fac- 
^ (o nullus philosophus Christianus, etiam Cartesianus, tale elTec- 
f tum luonuntiavil , aut defendere suscepit , quidquid contrarium 
f dixer nt J). de la Mennais discipuli. 

' Notandum •2.“ exislentiam rerum extra nos positarum ex evi- 
dentia quantumvis fulgenti concludi non pusso ; evidentia enim 
I versatur tantum circa ideas: atqui ideae solam rerum essentiam, 

' non vero exislentiam realem exhibent . saltem si excijiialiir Dei 
^ exislentia , quae cx ipsius idea recte concluditur, et propria 
^ existentia , quam ipsa cngilalio necessario supponit. Quaestio est 
igitur, an evidentia, prout vulgo intelligilur , sit molivum infal- 
^ libilo de ideis, et carum respectibus judicandi. 

^ PROPOSITIO. 

.1 Evidentia est molivum metapinjsice certum de caurenirrtia , aut 
I repugnantia idearum inter sc judicandi. 

*■ Probatur. l.“ Evidentia, ex dictis , est clara, et dislincfa per- 

* rejifio convenientiae aut repiign.intiae idearum inter se: atqui talis 
perceptio est infallibilis; est enim infallibilis, aut direndum est 

^ mentem eam habendo berrare posse: atqui mens UTlemj erccpliones', 

* habendo errare non potest; nam tunc eadem simul esset peicep- 
^ tio et non perceptio : esset quidem , ut supponitur , non e.«set 

* tamen , eum mens falleretur : ergo , etc. 

^ 2.“ Illud tanquam certissimum veritatis molivum adiuitii de- 

^ hei , de cujus iufallibilitalc nemo dubitare potest : atqui de in- 
^ hillibilitato evidentiae proprie diclae iiorno diibifarc potest; tam 
t facile enim foret totam naturam nostram mutare , quam nobis 
f jiersuadere, bis duo noii dare qiialtior, lotum noii esse sii.i par- 

* Ic majus , radios circuli non esse aequales , ctc. Hinc cuando 
in discussione ad claram convenientiae, aut repugnantiae idearum 

^ perceptionem devenimus , inviiieibiliter rapimur ad judicandum 
I nos huic perceptioni nbhacrentes decipi non posse : ita omnes 
judicant , et ubi fatentur rem esse evidentem , controversia ter- 
minatur : ergo . etc. Ergo evidentia est motivmn metaptiysice 
certum dc convenientia, aut repugnantia idearum inter se judicandi. 

13 
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F.» inativo nituntur geomotrao , «strnnOmiae, *t arti* n;peha- 
iiiaau periti , ele. qiiaiiiJo do principiis scientiae suae disserunt, 
et siipputationei suas faciunt : lihi vero speculationes sims ad 
praxim reducunt , ohjecta physica sup])oniint. 

Eodem motivo saepe etiam innituntur Philosophi de quaectio- 
nibus logicis, mctapliysicis , necnon quandoque inorulihus disse- 
rentes. 

Jam autem monuimu.s evidentiam non esse niofivum judieandi 
de reali rerum contingentium e.vistentia , sed ad aliud reeurreii- 
dum esse iiiotiMim , nempe ad relationem sensuum , lioniiiuim 
testimonium, aut divinam rev*'lationem. At, liret ordo metaphyi- 
sicus et ordo moralis externam non habeant cxistenliam , sicut 
substantiae, nihilo tamen opiHinuntur, et immutabile sunt objec- 
tum iilearum nostrarum : nam ideae nostrae essentialiter sunt 
conformes obj<“elis, quae nobis, aliis(pie hominibus clare exhibent, 
tum in ordine luetaphxsieo , tum in ordine morali ; ac proinde 
liaec objecta jirout ab omnibus aiqirehendnntur in suo genere re- 
ipsa existuut , ali<M|uin tota rueret certitudo, et intelligeui ia hu- 
mana destrueretur. 1'nde Fenelon (1). li.rtremiim facio discriwrn 
inter meas ojtiniones lihcras , rl veras , et inter mens ideas claras, 
tjvas mihi non csl libera facultas mutare. Etsi haec falsae essent, 
mihi impossibile est eas emendare , et ego erroris causa rrsnrgert 
nequeo, ipsi qui tne errare arguent, id si faltaeia .sil, necessario 
semper fatlunlur perinde ac ego: Jlic error non est aecidens , est 
vero status eonstans , in quo nati sumus. Ilacc est eorum natura 
hace est mea. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies. Evidentia saepe, cum abest, judicatur adesse: ergo 
de ))iaesentia illius certo cojistarc non potest. 

R. Dist. ant. Evidi-ntia saepe , eum abest , judicatur adesse 
ante sullicicns examen, cohc. «»<. post maturum, et sutTiciens exa- 
men , nego ant. Etenim illa propositio merito judicatur evidens 
circa quam afVectio nostra eadem est, ac eirca propositiones per 
•e notas, de qua nullus ratione praeditus, et in ea materia versa- 

Exislencc de Dieu , 2" partie , rh. 1 , n- 12 ( t. 1 , p. 
15.S j : « Jc fais une e.rtrnne differencr entre mes opinions lihres 
Ii veriiablcs , et mes idees claires que je ne .suis pas lihre de rhan- 
ger. (juand mane ellrs serairnt fausses , it m' est impossihle de les 
redresser, et je suis sans tessource deroue d l' rrreur. Ceua- manes 
qui m' uccuseront de tne iromjter , si c' est une tromperic, sont dans 
la necessife de ,se trtmper teaijenirs aussi hien que tnoi. ('elie cr- 
rcur n' est puini nu aciidcnt ; r' est un etat fijct oii nous somtnis 
nit. C’ est Icur natun , c’ est la tnienne. » 
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lui lorio dubiUra pateit. Atqui , data aunicienti attentione , fa- 
•ile eonipcricnius, utrum aiVectiu nostra sit eadem circa |)roposi- 
lionem de qua agitur , ac circa jiropositiones per sc nolas ; ita 
ut non magis de illa dubitare possimus, quam de propria existcn- 
tia nostra , vel de veritate istius principii : Jdcm tion potest tss» 
simul, et non esse: ergo , cic. 

Inst. 1." Saepe Philosophi, post adhibitam seriam attentionem, 
sententias sibi contradictorias dereiidunt , ct ex utraque jiarUi 
judicant se habere evidentiam : atqui tamen evidentia non est in 
uiratpie j>arte , et forte in nulla : ergo , etc. 

H. Nerjo may ct dico eos , qui in hujusmodi disccptationibiii, 
falso judicant se evidentiam habere , seriam non adliihuisse at- 
tentionem ; nam si (|uid in causa esset , cur post adhibitam su- 
riam attentionem , falso putaretur alTulgere evidentiam, dum re- 
vera non alTulgel , maxime quaestionis dilllcultas : at dilTicultai 
quaestionis impedire non potest, quin judicetur alTulgere eviden- 
tiam ubi reipsa ailulget , abesse vero , si absit ; dilTictdlas enim 
quaestionis id unum praestare potest , scilicet , ut facilius, aut 
dilTicilius habeatur evidentia, prout quaestio magis, vel minus est 
ardua ; a paucioribus, vel a pluribus fuit examinata, ct soluta : 
at si , adhibita seria attentione, res clare, et distincte percipia- 
tur , et si complures adirment se ita illam percipere, mens eam 
experietur affectionem vividam, et invincibilem quae semper co- 
mitatur evidentiam ; si vero , quacumque adbibita attentione , 
res clare non intelligatur , aut a multis viris gravibus negetur , 
mens eamdem non experietur affecti nem, ac proinde merito ju- 
dicare non poterit se habere evidentiam i ergo dilllcultas (luae- 
stioins non impedit , etc. ergo etc. 

Inst. 2." Ll prudenter asseratur dictos Philosopiros , evider»- 
tiam falso sibi \indicantes , sulVicientem attentionem non adhibu- 
isse , determinare oportet gradum examinis necessarium : ad illo 
gradus determinari non potest , siquidem pendet a quaestionis 
«lilticultate , ab ingenii acumine, vel exilitate, a cognitionibu; 
jam acquisitis , ab usu, et exercitio , etc. ergo , etc. 

II. Aego «<»;». Gradus enim examinis uoct^ssarius geteot ; o. isi, 
ille, qui nos ducit ad evidentem notitiam veriliiU-. lo < i..ui!i- 
niiis, ita ut bacc veritas delecta eodem modo H' . ^ i- 

rilales per se notae, aut demonstratae., quale .-.uut piiqMvsilio- 
iies malbcmaticae: attpii hujusmodi gradus ex.uuinis, et alleiilio- 
iiis sullicientci dctrurnoalur ; unu>quis(iue eaim serio alleiulens 
comperire poleril utrum eam affectionem, quiie evidentiam sem- 
jjcr comitatur , in se sentiaf , necne , et videre an alii ita eam 
sentiant: si eam sentiat, et audiat alios dicentes se pariter eara 
sic sentire , gradum attentionis, sufficientem adhibuit ; secus, ju- 
dicare debet sc ad gradum examinis sufficientem nondum perve- 
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, »ut (liQiciiltuleui captuui uu-iitis suae superare: ergo, ctc. 

Imi. 3/ Nunquam certo judicabitur suiTicicntcm adbibitam 
fuisse altenliuncm , nisi detur signum infallibilu, quo illud coii- 
sliitc valeat: a<q»i nullum datur hujusmodi signum: ergo, elc. 

H. Neyo mtti. Nam certum est principium istud : Illud admit- 
tendum est, ut verum , circa quod omne dubium respectu om- 
tiium est prorsus impossibile , alie.quin nihil esset ceiium : at- 
qui principium istud est signum infallibile, quo merito jiidiealur 
sufncieniem adbibitam fuisse atlentii nem ; vel enim ope latioci- 
nii ad claram hujusmodi perceptionem pervenimus, vel noii: ai 
prius, do veritate sic perrepta nerno )iolesl dubitare, et judici- 
ntus sullicientem adbibitam fuisSe attentionem ; si posterius, as- 
sensmn cohibere piissumus , et eo ipso pronuntiare debemus suf- 
licieiilem adhibitam non fuisse alteiiliunem, aut quaeslioneui ca[)- 
lum nosinim superare; a ferendo igitur judicio certo abstine. j 

d. befaus : ergo revera datur signum , elc. ergo , etc. 

Ia.it. 4-." Principium istud est ipsainet evidentia: atqui evldei.- 
Ua lioii potest e=.->e sui ipsius signum : ergo , etc. 

R. Sew mi;\. tividinti.a enim se liabet respeclu mentis sicut 
U;v nieridiaria rojpectii oculorum: atqui, ut lui meridiana ocu- 
lis 11 ' stris innules at , non requiritur signum ab ea di-UiAium : 
ergo 0 pari, iu;e evi<ienlia requirit sigiuiiu a se distincluu!, si J 

e. 4 sui ipsius signum : ergo , elc. 

I sl. 5.” Saepe evidentiam a verisiinililudi::o secernere nou 
ptes.uiins : ergo nou potest esse sui ipsius signum. 

It. iS yo aiit. l.“ £tenini evidentiam .i veri.^iinillludine luto sc- 
cein le pojMjmns, si intima alVevdio i.oslra non sil eadem circa 
V lis liiililndii.eiii, ac circa evidentiam: atqui intima alVect.o no- 
slia :i est e; deni ciica veris. militndinern, ac circa evidoHliam; 
nb. eiiiin de pn posiiiune evidenti ag.iur , ita vivide aflieiuuir , 
vil .d a.s.oiinnm ilii praebendum eliatn inviti rapiamur: at si pr - 
prisili'^ sit tanluiii veri--.imilis , vividam lianc aifeclionein non 1 1 - 
peiiniuc. Unde mulla iiivincib ililer ignoramus, sed lunupiain in- 
vii.( ib.iitcr judicamus, ut evidens, quod non est tale. Caveamus 
ig.lnr, ne ultra id quod d.ire percipimus certo judicemus. 
pi sit.o evideiH taLs onin;biis iti ea materia versatis apparet; non 
il.i veei.similili.do : ergo , elc. 

inst. 0.' Ver.sunilil ido prae se fert .speciem veri , ut ex ety- 
mologia patet : ergo ab evidentia luto secerni non potest. 

Jt. aut, Verisiinililiulo prae se fert s()eciein veri priiro 

inluitu , conc. nnaturo adliibito e.vamine , et aliis hominibus con- 
sulti.-v , si opiiS est , nfyo aut. Itaque fateor vcrisimilitudineia 
primo inluitu speciem veri prae se ferre : at si rem diligentius 
iiitrosjiiciamus , et quid al.i sentiant consideremus , haec dol 'H 
ventulis apparentia evanescit , et tunc vividam no:i experimur 
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rfTcctioncm, quae cum veritate evidenter percepta semper conjun- 
i^.tiir : erRo , elc. 

Jhst. 7.'^ Judicamus aliquam propositiunem esse veram , qai% 
apparet veritas: atqui apparere potest veritas , quamvis nnlls sit: 
crjio , ete. 

R. Dist. maj. Judicamus , ctc. quia veritas apparet evidenter, 
func. quia apparet veritas qualicumque apparitione , nego maj. 
Kodcm sensu distincta minore , nego consrquenliam. Itaque du- 
plicis generis distingui pos^ufit veritatis apparentiae , evidentes , 
scilicet , et dolosae , scu umbratiles : porro judicaro non debe- 
mus aliquam propositionem esse veram , nisi veritas ajipareat 
evidenter , ita ut assensum ilii denegare non possimus ; quam- 
diu vividam hanc alTcctioncm non experimur , judicare debemus 
piopositioiicm esse ad siimmuiu veri» inilcm, probabilem, aut du- 
biam , prout nobis apjjaret , non autem veram ; ergo , ctc. 

Si prudenter sic ageremus , a praecipitatione , cupiditatibus , 
et praejudiciis diligeiitissiiiie caventes , iiuiaiuam evidentiam fal- 
se nobis vindicaremus , nec illius umbra, vel u|>parentia decipe- 
remur ; igiiurautiuiii nostram cum siiiqilicitale fateremur , quo« 
lies perfectam rerum notitiam no;) lialeremus , aut alios sensa- 
tos , in scientia de qua agitur peritus, adversantes, aut dubitan- 
tes videremus. 

i\vtundi.m est l." Evideutiain in mullis casibus patere: quam- 
vis in aliis ab apparentia non ita facile secernatur , non ideo 
di sinit esse inconcussum veritatis molivum, quando ruipsa ufTulget. 

Mvlandiim est 2.“ Objecta evidentia lodeiu nudo ab intclligcn- 
tiis , qmbus sunt proportionala , percipienda esse , sinit sol eo- 
dciti modo ab oculis sanis videtur : unde ri piignat alitiueni ha- 
bete evidentiam contra sensum generis humani , aut sanioris 
p..r!is homimiin : communis igitur aliorum humimuu sen>us usteu- 
iliTC, puiest quinam ex cunlendeiilihus evidentiam merito sibi vin- 
d cetil , et in controversiis ad hunc judicem saepe recurrendum 
e: e oiiiiics faleiilur , aut fateri coguntur. 

l iidc in discussionibus nemo propriam allegare polest eviden- 
ti;;m Uiiiquam priucipiuui demoiistralioiiis syiilhelicae, vel tanquain 
uilimam propositionem demonstrationis analjticae ; adversarium 
enim ncganleui rem esse evidentem ex evideniia mea eonvinccro 
iii II jiossum , sed debeo rem elucidare , et pro viribus meis t*f- 
liccie, ut evideis ipsi appareat sicut, et mihi. Satqie etiam ego 
jdeiiam liaLere noii possum ccrliludincin , uisi advertam reni ta- 
bui esse, ut non imlii solum, sed, et aliis rationis umuu hnben- 
l.bus, et serio alteudeiitibiis evidens aj-parcre debeat : sic omnes , * 
etiam Cariesiaiii.senqier judicaverunt, v. g. auctor lihril’ Artdepen- 
nrr(l). Pro (laris habenda sunt, quae talia omnibus videntur, qui rttn 

i fj partii , eh. S : «7/ {aut Unir pour elair e$ qui pet- 
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€Ut$nt$ eon$id«rar» laborant, tt candido dicunt, quat intui opinantur. 

Quaeritur utrum CTidcntia possit esso major, tcI minor T 

R. Evidentia potest esse major, vel minor igtiniivi , non 
ro inteusive. 

1. “ Extensive: evidentia enim major est extensive, si ad pliircs 
rei proprietates, vel respectus sese extendat : atqui certo idiire» 
ejusdem objecti proprietates, vel respectus attingere possumus : 
ergo , etc. 

2. “ Major esse non potest intensive : ut enim major esset m- 
tensire , arctius jungi deberet cum veritate in uno casu , qiiani 
in altero : atqui repugnat evidentiam arctius jungi cum veritate 
in uno casu, quam in altero; nam essentialiter cum veritate con- 
jungitur; in essentialibus autem non datur plus, et minus: v. g. 
bis duo non magis dare possunt quatuor in uno casu, quam in 
altero ; ergo etc. 

Idem dicendum est de certitudine, quae extendi potest quoad 
obj<‘i ta , vel quoad media , qu bus acquiritur , non vero quoad 
suam mm veritate connexionem. 

Si ergo plures eadem de resaei>e adhibeantur demonstrationes, 
id non fit praecise ad augetrdam certitudinem , sed 1." ut magis 
excitetur animus, et in arte demonstrandi exerceatur ; 2,“ ut ip- 
sius curiositas impleatur ; 3.“ ut ille cui una demonstratio non 
arridet , altera convincatur : ita enim disponuntur homines , ut 
eodem modo eamdem non percipiant veritatem ; qui prima fron- 
te eam non vident , assensum illi sab altera facie sibi exhibitae 
non denegabunt. 

scnoLicM. 

Sequitur, ex dictis, evidentiam esse primam veritatis regulam 
pro judiciis ipsa innixis; prima enim regula veritatisest ultima ratio, 
quae afferri possit: aUpii evidentia ultima est ratio, quae in judiciis 
ipsa innixis afferri possit; necesse est enim, ut siteonnexio inter pro- 
positiones, (juae ad demonstrationem inserviunt; se ubi, j)or seriem 
propositionum sibi concatenatarum ad priticipium evidens devenitur, 
aut a principio evidenti ad propositionem demonstrandam perventum 
est , aut adversarius fateri cogitur rem osse evidentem , tunc 
nihil addi potest , et demonstratio esi completa : ergo etc. 

A U T I C l L L S TERTUS. 

UK KbLAliU.\£ SK^$L'L.\1. 

^Icdiantibus quinque sensibus nostris , qui sunt tanquam toli- 

ratt tel d tous eeu.r qui vestient prendrr In peine de cnjisidr- 
»■»)• ies choses nvrr alter, tion , *t qui soni sincetti d diri te qu its 
a» jirnwi ittUrittUtmerU ». 
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dfiB fenestrae ad animam noslrnm perforatae, Tarias neperimnr 
sensationes, quas ad externa objecta referimiis: unde disliuRiien- 
dum est inter sensationes , et sensuum , seu jKjtiiis sensationum 
relationem. Sensatio enim nihil aliud est, quam interna mentia 
alTeetio, quae iti nobis occasione corjhiriim circumstantium exci- 
tatur ; retalio autem srnsuum est invincibilis illa propensio, qua 
sensationes nostras ad corpora, tanquam ad earum occasiones ro- 
ferimus. 

(iertum est sensus in multos errores, multasque il1u.siones quo- 
tidie nos inducere: quidam Philosophi judicarunt eos erroris con- 
victos nuilam mereri iidem , concluserunique nulla forte existere 
corpora , sed mera tantum phantasmata , et puras imagines ; et 
alii , ea ratione demonstrari non posse. 

1. " Academici, si non omnes, saltem plures , absolutam con- 
nexionem inter rerum existentiam , et carum essentias non de- 
prehendentes , inferebant nihil forte existere , et sola judicia de 
renun apparentiis sui) hoc respectu aduiiticnda esse, ut vera. 

2. ” Descartes, rebus sc‘dulo altcntis , contendit (I) existentiam 
corporum ex summa veritate Dei repetendam esse. Unde contra 
atheos demonstrari non (lusset ea ciistcrc. 

,3.“ MaUcbranehe errores sensuum , iu toto libro primo de la 
Redurdie de la vc)'//e, ultra modum descripsit, et in tomo quarto 
capito sexto , docet relationem sensuum per se sulTicicnteni non 
subministrare demonstrationem do corporum existentia; sed, ut 
omnimoda hac do re obtineatur certitudo, recurrendum esse ad 
revelationem. 

4." IfrrAf/ci/, Episcopus anplicanus in Hibernia anno 1733 crea- 
tus , in opere gallice inscripto , Prindpes des connaissanres hu- 
tnaines , et in alio dicio , Dialogue entre Hilas , et Philunous , 
iioii solum dixit existentiam corporum esse dubiam, sed audacter 
alllrniavit nullum esso corpus, neque proprium , neque alienum, 
millam materiam , nullum mundum physicum ; sed tantiiin ani- 
mae nostrae modificationes a Deo in nobis impressas , quarimi 
objecta sunt mera phantasmata, quibus jierpeliio deludimur. 

Kant quasdam intellectus nostri formas assignans , ut funda- 
mentum , cl originem omnium cognitionum nostrarum , realem 
corporum existentiam stricto sibi demonstrare non potest. 

PROPOSITIO. 

Relatione sensuum infallibiliter constat generatim existere corpora. 

Prob. Illud infallibiliter certum est , quod ipsa natura invicte 
nobis demonstrat : atqui ipsa natura invicte nobis demonstrat cor- 
pora generatim existere ; nam propensio universalis , conslau 

(P Mtdit. 6 ,et Prinmp. parte 5. 


Digiiized by Google 



i*T!«TiTrTrrr^r.s pw.r.ns^rrrr r 


10V 

et in\incib li!« irrrifo rcputsnda est tox ualiirne, ct orrni rxHn- 
dit diibiiin.; atqui propeiiaio, qua ferimur ad judicaudum rurjjo- 
ra pencralim eiislere est uniccrsalk , constans, et invincifiihn. 

1. ® Iist universalis: illa enim proponsir est universalis, qtiam 
omnes homines, docti, et indocti, in (|ua<-mi;(|iie aetate, aut repione 
ruindi, eodfin modo experiuntur: ntqni omnes homines docti, et in 
docti quacumque, hactate aut regione mundi, eamdem cxperliinliir 
propensionem adjudicandum exislere corpora; ipsiinti iinmUeriali- 
stae, qui curporiun existeniiam negarimt aut alTirmarunt eam de- 
monstrari non posse, eodem modo semper se gesserunt, ac si credi- 
dissent cor|)ora existere. Ne(|ue dicatur eam rationem corporum 
existentiain supponere , quia supponit alios esso homines ; nam 
visionarii admittunt apparentias quas vocant homines ; ex illis 
argumentamur; ergo 1." , etc. 

2. “ Illa propensio est constans , haec enim propensio est con- 
stans, quam |ier totum vitae curriculum semper experimur : at- 
qui per totum vitae curriculum eamdem experimur projiensio- 
nem ad judicandum ciiistere corpora ; si euim visiones quando- 
que per somnia habeamus, expergefacti f.ilsa haec jinlicia statiin 
reformamus , et in statu vigiliae, dum constat nos rationis esse 
compotes , eodem modo semj)er inclinam ir ad judicandum exi- 
stere corjiora : ergo 2." haec propensio est constans. 

3. " Kst invincibilis: illa namque propensio est invincibilis, qua 
milio conatu nos exuere possumus : atqui nullo conatu praedic- 
ta propensione nos exuere possumus ; (|iiis enim sanus sibi per- 
suadere posset non existere solem , neque lunam , neipie stellas, 
neque coelum , nccpie terram , etc. ? (Juis siti , fame , vel alio 
dolore |)ressus , serio judicare posset stomachum , venirem , to- 
tum corpus suum , esum , potuin , etc. nihil habere realitafis ? 
quis , rtqiatitis ictibus graviter percussus , obstinate contenderet 
hacc omnia meras esse imagines sicut geometriae figuras? Ergo 
3.“ clc. aliunde etc. insuper etc- ergo etc. 

Et vero , si non exislerent corpora , nidimn daretur discri- 
men inter corpora per imaginalionem nobis repraesentata , et 
cor|)ora realiter iiraesenlia , siipiidem omnia essent phantasmata: 
atqui invincibiliter credimus mullum dari discrimen inter corpo- 
ra per imagitialionem nobis repraesentata , ct corpora roaiiter 
praesentia : v. g. invincibiliter credimus aliud esse solem in me- 
dio noctis nobis repraesentare , ct aliud illum hora meridiana 
propriis oculis conspicere ; aliud fragorem tonitrui, vel tormen- 
torum bellicorum recordari , ct aliud illum reipsa audire; aliud 
vividum dolorem ex amputatione membri expertum in mentem 
revocaro , et aliud dolorem reipsa experiri , etc. ergo etc. 

Praeterea , in hypothesi qnod nulla exislerrnt corpora, diceu- 
dum foret motum , (piielem , nativitatem , vitam . mortem , fa- 
Uiilias , cognationes , vicinos, amicos , dumus, civitates , -regna. 
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distinctionem inter divites, et pauperes, principes , et subditos , 
exercitus , arma , bella , victorias , fugas , qiiascumquo artes , 
universa artificia , caoteraque omnia totidem esse imagines,* som- 
Kia , et phantasmata : porro nullus haec omnia serio admittere 
potest : ergo etc. 

Insuper , vel existentia Dei auctoris naturae agnoscitur , vel 
non; si prius, existentia corporum negari non potest; nam De- 
us in invincibilem errorem nos inducere non potest : atqui ta- 
men Deus in invincibilem errorem nos induceret, si corpora non 
existerent , cum , natura duce , invincibiliter credamus ea exi- 
stere ; si posterius , sola natura attenditur : atqui natura docet 
corpora existere. Ergo invicto demonstratur , sive contra thei- 
stas , sive contra atheos , corpora existere. 

Cum de existentia cor|iorum non magis dubitare possimus quam 
de propria existentia , sequitur relationem sensuum , ea existe- 
re testantem , ut principium veritatis per se notum admittendam 
esse; nihil enim excogitari potest, quod vividius nos atliciat, et 
assensum nostrum universalius, et invincibilius obtineat, ergo di- 
versa pliilosopboruui systemata superius exposita statini n^ji- 
cienda sunt ut falsa , nec utile est ea singiilutiin percurrere, et 
speciatim confutare. 

Solvuntur objectiones. 

Ohj. 1 ." Sensationes necessariam non habent connexionem cum 
existentia corporum : ergo non probant , etc. 

R. Dlst. ant. Sensationes necessariam non habent connexio- 
nem cum existentia corporum , seposita invincibili propensione 
ad judicandum ea existere , enne. existente dicta propensione, ne- 
go ant. Nam tunc ipsa natura , ac proinde Deus non falleret , 
et omnis rueret certitudo : ergo etc. 

Neque dicatur sensationes nostras a quodam potenti genio no- 
bis illuilcnte produci ; nam illud genium , quantumvis potens 
supponeretur , a Deo penderet : at Deus permittere non potest, 
ut a quolibet maligno genio sic perpetuo illudamur ; ergo etc. 

Inst. l.“ Sensationes necessario nos omnes impellunt ad judi- 
candum qualitates sensibiles , v. g. colores , frigus , calorem , 
etc. in corporibus existere ; atqui tamen qualitates sensibiles in 
corporibus revera non existunt ; ergo etc. 

R. Dist. maj. Sensationes necessario nos omnes impellunt ad 
judicandum quasdam esse in corporibus partium dispositiones 
»piao sunt objectum vel occasio sensationum nostrarum , conc. 
inesse in corporibus aliquid simile alTectionibus nostris, nr 170 maj. 
Eodem sensu dislincla minore , nego consequentiam. Fateor equi- 
dem sensationes nostras invincibiliter nos omnes impellere ad ju- 
dicandum qnasdam esse in corporibus dispositiones, quae sunt ob- 
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jcctum, vel occasio scnsalionum noslranim; sed, admissa corpo- 
rum existontia , illud non est falsum ; tunc enim certum est va- 
riis formis induta osse corpora, alia esse solida, et alia llueutia, 
alia dura, et alia mollia, alia magna, et alia parva, alia cpiadra- 
ta, et alia rotunda, alia rubra et alia alba , alia bene . et alia 
malo olentia , alia calida , et alia frigida , etc. sint 

autem qualitates istae , quomodo a mente attingantur , pe- 
nitus ignoramus , et explicare frustra conaremur. Sed nego sen- 
sationes nostras invincibiliter nos impellere ad judicandum ali- 
quid inesse corporibus scnsalioiiibiis nostris simile; a jiulieio enim 
illo temperaro possumus : imo , nunquam proprie judicamus (pia- 
litatcs sensibiles , prout in mente existunt , corporibus iuesse. 
Quis enim unquam credidit frigiditatem , quam experitur , ri*- 
vera esse in vento , in nive , in aqua , in glacio, etc.? quis cre- 
didit calorem , quem sentit , ])rius fuisse iu igne ? Quando <liei- 
miis glaciem esso frigidam , ignem esse calidum , uon inbdligi- 
mus aliud, quam dispositiones idoneas ad sensationes frigiditatis 
et caloris in anima nostra jirocreandas ; non expondmius utrum 
liaec elementa sensationes per seipsa luodueant, an vero illarum 
sint tantmn causae occasionales , sicut docet vora philostiphia : 
ergo reipsa sensationes iieeessafto non iiupellunt in hoc casu ad 
judicia falsa ; ergo etc. 

Olij. '2.0 Saepe sensus nos fallunt : ergo nulla lides eis adhi- 
benda est. 

Jt. l.“ Retorqueo argumentum. Saepe erramus ; ergo nihil est 
rortuin : saeiie alimenla nobis sunt noxia ; ergo nunquam man- 
ducandum est , elc. 

R. 2." Pii^t. aut. Saepe sensus nos fallunt circa qualitates, vel 
situs corporum , concedo ; circa conmi existenliam in genero , 
nego aut. Uevera fateor saepe sensus nos fallere circa qiialilal*‘S, 
Sitiisipio cnrpnrmn , nt frequenti experientia constat ; sod inde 
concludere non liect eos similiter nos fallere circa eorporuiu exi- 
stentiam, ct in omnibus cirennistantiis , nt vobml nd>ersarii; nam 
1." non liret a parlienlari ad generale sic cimcludere ; 2." I.uu 
invincibiliter ferimur ad jiidicandmu existere corpora , nt nullo 
modo liae projiensione nos exuere jiossimiis ; contra \ero mul- 
tiplici ratione errores nostros circa qualitates, et silus corporum 
in specialibus rircmnslanliis detegere, cl reforiuare possunuis; 3.“ 
cum propensio, qna feiinmr ad judirandimi existere corpora sil 
naturalis , ulpote nniversalis , constans , ct im incibilis , si iu 
errorem nos indnreret , I>eus ipse causa erroris merito judica- 
retur ; ergo etc. I nde sensus (luorumdam bomimim uniformiter 
vitiari possunt , et sensus niullornm diverse , absipm laesione 
attribiitornm Dei , qnia non est enor naturae ; sed pro|>ensio 
*mpradictis conditionibus vestita ne semel quidem falso subcssc 
potest , qiiin error in Deuin refundatur ; ergo clc. 
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Mulli hic proponere solent objectionem ex praesentia Christi 
in Eucharistia petitam : Invincibili |>ropcnsione , in<|uiunt , feri- 
mur ail judicantium adesse panem post consecration<'m , dum re- 
vera non est ])anis. Sed nemo non videt hanc ilillicnltatem nul- 
lius esse ponderis; sola enim revelatione scimus |)anem iion a- 
desse in Eucharistia post consecrationem , et revelatio nos docet 
ibi esse miraculum : ergo nulla est deceptio, ant si deceptio ali- 
<luando contingat , ut , v, g. si hostia consecrata oculis infide- 
lis vel catholici consecrationem ignorantis objiciatur, id per sin- 
gulare accidens contingit propter rationes Deo cognitas , non au- 
tem ex lege naturali a Deo immediate constituta: insuper datur 
medium erroris detegendi ; ergo illo error in Deum naturae auc- 
torem refundi non potest. Insulse igitur concluderetur cx sanc- 
tissimo mysterio nobis inscrutabili Deum jierpetuis phantasmati- 
bus nobis jugiter illudere posse : ergo , etc. 

Insl. Sensus, ex concessis, saepe nos fallunt circa (pialitatos, 
ct situs corporum : ergo de corj)orilms saltem sub hoc respectu 
certo judicare non possumus. 

II. 1." Etiamsi totum concederetur argumentum , nihil adver- 
sus |)roi>ositionem nostram , quae est de cxistentia corjHjrum iii 
genere , sequeretur. 

/{. 2." Mi‘<jo eonsrq. praesens enim argumentum eodem vitio 
laborat, ac praecedens; a particulari ad generale concludit. 

Concessimus quidem sensus circa qualitiites corporum saepo 
nos fallere , v. g. in visionibus ojiticis , sive naturalibirs , sive 
artificialibus ; verum plures sunt viae , quas mox referemus , 
ad hos errores depellendos : ergo , etc. 

0/;/..3." Frequenter judicamus in somno, aut in delirio nos 
luulla videns coriuira, quae reipsa non exislunl: ergo rehi lio sei- 
suum nos fallit cliam circa corporum existentiam. 

It. Xeqo ronseq. Nam 1." in somno non judicamus cv relatione 
pensuum , sed ex imaginatione; 2.“ si nulla exislereiit corpora, 
iion daretur discrimen inter statum vigiliae , ct statiini sonmi 
quoad eorum rcaJitatem ; illusiones igitur nocturnae thesim no- 
stram noii infirmant , sed potius realia exisfero corpora osten- 
dunt ; 3.“ statum vigiliae a statu somni certissime dir-linuuiimis , 
statim atque expergefacti sumus , visiones , quae nobis somnian- 
tibus illuserunt , depellimus , dum , c contra . (p.iantumvis serio 
attendamus , jiuliciiini circa corporum cxistonli.uu coliiboic iiou 
possumus . ergo , ctc. 

Iiksl. iiomniantes, et dclir.intcs necessario judicant cxislere cor- 
pora, quae revera non cxistnnt; ergo sirnililer Deus penuillero 
potest, iit in statii- vigiliae necessario judicomii» existere , olc. 

It. r.nniicqHcndam , el purilattin. Ilatio dispariUitis est , 

qiuul si erraremus in statu vigiliae , error in Deum rolundcii- 
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diis csset , sicut probavimus : error vero somniantium , ct doli- 
rantiiim non cx natura nostra necessario prolluit, neque est uni- 
vcrsal-8 , et constans , sed per accidens evenit. Insuper non wt 
invincibilis , siquidem post somnum , et delirium statim depelli- 
tur. Si quis autem perpetuo delirans supponatur , nihil iteriini 
inde sequetur ; nam homo perpetuo delirans usum rationis non 
habet; non mirum ergo si ex testimonio sensuum certo judicare 
nequeat : regulas inquirendae veritatis non statuimus pro deli- 
rantibus , sed pro ratione utentibus : ergo , ete. 


SCIIOLIIM PRI.VIM. 


Sensus a Deo nobis concessi non fuerunt, ut de qualitatibus ab- 
solutis corporum , id est de qualitatibus corporum in se specta- 
tatoriim judicaremus; ideo quippe illis donati sumus, ut respcc- 
tive ad corpora nos circumstantia prudenter ageremus : porro aJ 
consequendum hunc rmem non requiritur , ut absolutas proprie- 
tates corporum certo noscamus : ergo ete. 

At proprietatibus relativis corporum judicandis idonei sunt sen- 
sus ; nec optandum est, ut sint perfectiores: si cnirn multo per- 
spicaciores haberemus oculos , corpus nostrum veliit formidan- 
dum monstrum nobis videretur, alimenta quibus utimur videren- 
tur pilis hirsuta , vermibus scaturientia , ct horrorem in nobis 
excitarent ; si auditus esset multo subtilior , jucundi cantus , el 
modulationes musicae , tam suaviter nos delectantes , nubis ap- 
parerent velut magni tonitruum fragores ; si scnsil>ilior esset ta- 
ctus , quidquid nunc magis expolitum judicamus , cxpcrireinur 
asperum , rude , aculeis plenum , nec vestibus nos indui patere- 
mur , nec in lecto jacere possumus, ctc. sapientissime ergo con- 
stituti sunt sensus nostri. 

scnoLiuai secundcu. 


Quatuor conditiones olim requirebant Peripatetici , ct adhuc 
requirunt Philosophi , ut testimonium sensuum sit motivum i>^ 
fallibile judicandi , nempe , I." ut cognitionibus aliunde acqiiisi' 
tis non adversetur ; vis enim testimonii sensuum supponit pf'^ 
pensionem, qua ferimur ad judicandum esso invincibilem : afijui 
talis non est propensio nostra, (piando relatio sensuum cognitiiT 
nibus aliunde accjuisilis adversatur : hinc credere non debemus 
visui nobis tcslanti solem esse sicut discum , stellas sicut facu- 
las , coelum sicut magnam cameram , ctc. 2.“ Requiritur , 
relatio sensuum sit constans , ct semper eadem ; unde sensatio- 
nes quas inter somniandum experimur, nullius sunt auctoritatis; 
item judicaro non debemus turrim eminus visam esse rotundam, 
baculum aquis media parte immorsum esso fractum , ctc. 3.“ 
sit uniformis , et unus sensus alteri non contradicat : defectu 
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luijus conditionis saepe fnllerenlur liomines, si cx solo tisu, vel 
cx Solo olfactu (■ t)iis, et potus judicarent. k.° Requiritur, ut or- 
gana sint sana , et organis atiorimi lioniinutn conformia ; liinc 
feliricilaits dulcia judicat amara, ictericus omnia videt flava. Ca- 
vendum est igitur, no aliqua ex liis conditionibus desit; ut error 
sensuum devitetur. 


COnOLLAItlUM PRIMU.W. 

Relatio sensuum , servatis conditionibus requisitis, est moti- 
vimi iiiraliibilc judicandi <le exislentia corporum in specie ; idt^o 
enim est motiviim infallibile judicandi de existentia corporiini in 
genere , quia universali , constanti , et invincibili propensione 
ad lioc judicium ferimur : atqui simili propensione ferimur ad 
judicandum oxisterc corpora in specie , v. g. corpus nostrum , 
e>rpus eorum quibuscum vivimus, et colloquimur, etc. et ad 
en a se inviciun distinguenda, v. g. iiomines a jumentis, domos 
ii montibus , lapides ab arboribus , terram ab aquis , etc. sic 
euim omnes judicare solent : ergo , servatis conditionibus supra 
memoratis , relatio sensuum est niotiviiin infallibile judieaiidi de 
existentia corporum in specie, et de relativis eorum qualitatibus. 

COROLLARIUM SECU.NDUH. 

Inferendum est ex dictis , relationem sensuum esso mofiviim 
iiibilliliile judicandi de eventibus , <|uorum testes oeiilati sumus ; 
si enim ex relatione sensuum do existentia , ct qualitatibus re- 
lativis corporum certo judiearc possimus , pari ratione infallibi- 
liter judicare possumus de factis , el eventibus , quorum testes 
sumus , V. g. de concursu pojmii, quem videmus , de sermono 
publico quem audimus, do pluvia, <iiiain super nos cadentem son- 
tiiiiiis , etc. nani ipsamet propensio , qua ferimur ad jinlicniultim 
exisfero corpora , nos etiam impellit ad judicandum de bnjnsmo- 
di eventibus : omnes ita soenre pronuntiare solent , ct quisquis 
de his factis dubitaret , ut insanus liabcrctur : ergo ctc. 

ARTICULUS QUARTUS 

DE COKSBXSIOXE HOMINUM IN MORALIBUS. 

Nomine moralium intelligi debent omnes doctrinae . quae mo- 
ralem agendi rationem hominum spectant. 

l*er consensionem hominum non intelligiimis unaiiiinitatem , 
seu universalitatem metaphysicam, sed eam universalilaleni, quae 
vulgo dicitur moralis , ct coniplectilur adhaesionem majoris , et 
sanioris partis hominum. 

Hujusmodi consensio non est praeciso sensus communis , sed 
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nb illo procedit in his, quno por so nofno smit; nnm, inrpiit Fc- 
nelon (1). Quid est sensus communis? Nonne est notiones primae 
qtMS de iisdem rrhus neque hahent omnes homines ? Ilie, sensus 
communis, qui semper, et td)iqu« idem est, qui omne examen prae- 
venit , qui quarumdam quaestionum examen ipsum facit ridieutuin, 
qui efficit, nt se invito riscus moveatur, quum dehent , 

qui hominem redigit , ne dubitare possit , quemlibet conatum face- 
ret , ut se in vero dubio collocaret : hic sensus , qui non e.rpectat 
quam vt consulatur ; qui primo intuitu se praebet , quique eviden- 
tiam quaestionis, aut absurditaiem delegit; nonne est id quod ntcas 
ideas roco claras ? 

In his autem , quae per sc nnn ita «nnt nota, sed in natura 
fundantur, sensus roniniunis pariter ascensionem, seu consensio- 
nem hominum obtinet , quia natura omnilms est communis. Non 
inde sequitur omnem hominum ronsensinnem in natura esse fun- 
datam; nam fieri potest, ut ex rupiditatihns, vel praejudiciis or- 
tum habeat. Quaedam igitur neeessariac sunt conditiones, ut ex 
natura procedere judicetur, videlicet 1." ul sit constans , quia 
natura est immuPibilis : si erpo consensus liomimim circa ali- 
quam propositionem varius fuisset , nihil cx illo concludi pos- 
set ; 2." nt sit uniformis , quia si idem non esset objectum iii 
omnium mentibus, dici non jiossot adesse consensum; 3." nt ra- 
tioni non adversetur , quia si ratio aliquid in eo reprehenderet, 
ut in opinione de motu solis circa terram , vel in sententin do 
pluralitate deorum, signum esset talem consensionem ex cupidi- 
tatibus, aut praejudiciis urium ducere , non vero ex natura. Ilis 
positis , sit 

PROPOSITIO. 

Moralis hcmitium rnnscnsin , prout eam e.rposuimns , esi snotirum 
infallibile judicandi in doctrinis niondibus. 

l‘rob. !.’ Vel praodirta hominum consensio esfmolivmn infal- 
libile judicandi , vel aliquis privatus jiroprium judicium huic cun- 

ffj T. /, lS-3 : « Qn' est-ce que le srns eommun’! n' est-cc 
pas tes premicres nofious que Unis Ics hoiiimcs ont cgalemeut des 
tnenies clioses ? Ce sens coiiwniii , qui est tuujours et piirtont Ic 
meme. , qui prericut tout examen , qui leiid i examen mane de 
certaines questions ridiaile , qui faii que malgre soi mi ril au lias 
d' exaniiirr , qui reiluit l' homme « ne poucoir doulcr , quelque- 
rffort qu' il Jit ponr se niettrr dans un rrai doute ; ce sens qni est 
cclui de tout hinnmr : ec sens qui n’ allcnd que d’ ctre consulte , qui 
se montrr au premier eoup-d'acil , ct qui decourre aus.-iilbt l' eri- 
dencf ou 1' abi>urdite de la question ; n esl-ce pas re que j’ appelle 
mes idits elatres ? 
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•.onsioni , dictis conditionibus vestitae , anteferre potest : atqui 
i(l ndinitti iiuu putcst , aiiuquin tutus ordo moralis subvertere- 
tur , ut |iatet. 

'2.” opinionem sensui communi oppositam propuRiiaret , 
invictis tarpuiuontis eam demonstrare deberet: atqui talia argu- 
menta invenire non jiosset : unde enim ea deduceret ? non ei 
ratione , quae certe constanti , et uniformi hominum consensui 
supra expositu adversari non potest , alioquin ipsa natura intel- 
lectualis rueret: non ex ordine morali; in moralibus enim prae- 
cipua vis |)robamli ex natura boiuinuiu , proindetjue ex ipsorum 
consensione eruitur: er^o ete. 

He|iu^nat omnes rnoraliter Immines omnium aetatum , sae- 
culorum , et reoiomim sir\iul conspiraro ad fucimi faciendum ; 
repugnat pariter eos simul percipere, «it evidenter veram doelri- 
iiain sibi |proportionatam , praesertim ad moros necessariam, quae 
Tuipsa falsa esi; tunc enim buniana ratio deslruereliir: ergo talis 
consensio ab ip-^a natura humana oritur ; in sola qui|q>e natum 
lioiuines ita sil>i cousiuitiuiit , ait Cicero (I): Omni in rr con- 
sensio omnium ijentium If.r noturue pufamla est ; et sola pidiria 
naturae seiiiper lirma siuit: Opiniiinum rommniht ilclel-diex , na- 
ittrtif jndiiia confirmat [i] : «piod autem ipsa natura fundatur , 
admilteudum csl , ut xeruiu , aut de uuuiibus dubitandum est : 
ergo etc. 

Sohiintur ohjcclivncs. 

Olij. 1." !Major , et sanior jiars hominum diu plurima admisit 
puncta iii moralibus gravissima , quae tamcu falsa erant; v. g. 
probationes ferri caudeiitis, appiae ferventis, singularis cerlami- 
iiis : ergo etc. 

It. 1." A’cf /0 miij. IMulti iMinique , et praesertim clerici , qui , 
iu bis iguoraiitiae saeculis, sanior pars erant societatis, reclauia- 
xeruiit adversus liiijusmoili probationes, el Ecclesia eas damnavil. 

/{. -l." Nego coiixig. lii bis enim rasibus non aderant conditio- 
nes reqiiisilae ; lales quijtpc probationes non erant universales , 
non fuenint constantes , ut j)atel : ergo elc. , 

Insl. IVt mulla saecula uuiiies homines plurcs admiserunt Deos: 
cMgo elc. 

H. 1." Xego ant. Nam 1." multi semper oxistiterunt qui ve- 
rum Deum agnoscebant , nempe tota gens Hebraea , et alii in- 
ter gentes dispersi , ut patet exemplo Job , et amicorum ejus ; 
2." couuuuuiter idololatrae saltem doctiores , plures aduiitteules 
Dei)S, unum supremum aliorum dominum agnoscebant; ut dicc*- 
iiius iu Metapbysica , ubi de unitate Dei. 

(I) Tuscnl, (. 1 , fi. ,~0 , rdil. an. 10,14 , in~4". 

(^'.1 Vc XatuiU , Ub. 2, n. S. 
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It. 2.° Nego roiiseg. N.im 1.‘* ille cotisensiis liominum non erat 
uniformis , siquidem varii adinittchantiir Dii pro variis regioni- 
bus , imperiis , et regnis ; in sola admittenda divinitate sii)i 
concordes erant populi ; in hoc autem non errabant. 2." Non 
negamus tamen eos communiter sibi consensisse in admittenda 
))luralitate Deorum : verum ille consensus non fuit constans , ut 
experientia constat ; et aliunde rectae rationi adversabatur , ut 
adversarii nostri fateri coguntur ; nullus quippe onus in se su- 
scipere vellet polytheismum defendendi , vel etiam ostendendi il- 
lum rationi non esse oppositum • ergo ete. 

Obj. 2." Omnes homines universaliter . constantor , et unifor- 
miter crediderunt solem circa terram moveri : ergo consensio 
hominum , prout eam exposuimus , non est rnotivum ctc. 

R. Nego conseq. Nam l." illud quod falso ferebatur judic‘iim 
non fuit uniforme , neiiue constans ; 2.“ non tam de realitate 
mulus judicabant homines quam de ejus apparentia ; at judicium 
de apparentia hujusmodi motus non erat falsum ; certum est e- 
nim solem , stellas , et tutum coelum volvi circa terram aj)pa- 
rerc. Praeterea realitas motus terrae circa solem non erat ol)- 
jectum captui multitudinis propurtionatum. Ergo praefatam ^u- 
dicium in solam apparentiam omnibus notam cadebat , no.i vero 
in rem ipsam ; ergo etc. 

Obj. 3.° In saeculis ignorantiae nonnulli impostores quasdam 
opiniones falsas tradere potuerunt, ut veras; omnes forsitan eas 
bona fide acceperunt , et hucusque servaverunt : ergo non con- 
stat consensum etc. 

R. Neqo ant. Vel enim o])inioncs , quae sic traditae , et con- 
servatae supponuntur, in natura fundatae sunt, vel non: si prius, 
ergo varae sunt , et nullum est periculum in illis credendis ; si 
nullo modo in natura sint fundatae , impossibile est omnes eas 
veluti veras unanimiter admisisse , et hucusque constanter cre- 
didisse : ergo etc. 

Inconcussa igitur manet propositio nostra , scilicet , constan- 
tem , et uniformem hominum consensionem in aliqua doctrina 
murali habendum esse , ut tutam veritatis regulam : nullus ita- 
que privatam opinionem contra hanc consensionem tuto defen- 
dere potest. 

A R TI C U L U S QUINTUS 

DE TKSTIHO.MO UU.UIM'31. 

Nomine tc.Uimonii hominum inlelligitur eorum consensio in re- 
ferendis factis. 

De factis in conspectu nostro peractis sola relatione sensuum 
infullibiliter aliquando judicare possumus , ut osiendimus. At 
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milita sunt alia facta, qiiao certo nobis constare non possunt, nisi 
testimonio liominum, nempe ca, quorum non fuimus testes, sive 
nobis sint coaeva , sive praeterita. Saepe ergo nccosse est , ut 
hominibus fidem adhibeamus : attamen testimonium eorum ex 
natura sua non est infallibile, nam Omnis homo mendax (l},et 
decipi, aut alios decipere potest: hinc duo fugienda sunt extre- 
ma, videlicet, nimia credulitas,' quae omnia sine discretione ad- 
mittere , et pertinax incredulitas , quae nihil , ut certum agno- 
scere vijllet; statuendae sunt igitur regulae, quibus prudenter ju- 
dicari possit, qiiandonam fides adhibenda sit testimonio hominum. 

Praesentem hunc articulum in tres dividemus paragraphos: in 
primo nonnullas praemittemus notiones ad elucidandam quaestio- 
nem necessarias; in secundo pyrrhonismuin historicum profliga- 
bimus ; in tertio quacnam sit auctoritas testimonii humani in 
referendis factis investigabimus. 

§. I. — Nonnullae praemittuntur notiones ncceseariae. 

Inter eas notiones, quae velut necessariae praemittendae sunt, 
aliae spectant facta , ct aliae testes. 


SKCTIO PRIMA. 

De notionibus, quae spectant facta. 

Facta ab omnibus relata diversae sunt qualitatis. l.° Alia sunt 
coaeva , id est , aetate eurum a quibus narrantur peracta ; ct 
alia praeterita, quae scilicet aetatem eorum a quibus referuntur 
praecesserunt. 2.’’ Alia dicuntur privata , quia paucos habuerunt 
testes ; et alia publica , quia coram multitudine fuerunt patrata, 
aut saltem multos habuerunt testes, 3." Alia sunt jraiummt momenti, 
quae videlicet aliquid eximii prae se ferunt , ot attentionem ho- 
minum naturaliter excitant ; et alia levis momenti , quae nihil 
magni ponderis habent , nec proinde idonea sunt , ut attentionem 
liominum promoveant. Alia praejudiciis favent , et alia eis 
adversantur : praejudiciis favent , cum moribus hominum , et pri- 
stinis opinionibus consentanea sunt : praejudiciis vero adversan- 
iur , quando receptis opinionibus , cupiditatibus , et commodis 
hominum contraria sunt. 5.° Alia sunt clara , et perspicua, quae 
ab omnibus facile intelliguntur , ut magnum inter duos exercitus 
praelium , obsessio urbis , etc. et alia sunt obscura , quae vide- 
licet tam facile non perspiciuntur, v. g. artificiosa quaedam mi- 
rabilia. 6.° Denique alia sunt naturalia , quae solitis naturae le- 
gibus consentiunt ; et alia supernaturalia , quae easdem logos su- 
perant. 


(IJ Psal. cxv , 11. 
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SECTIO SECUNDA. 

J)e notionibus, quae testes respiciunt. 

Testes sunt l.“ rei oculati, vel liistorici : sunt ontlali, qiiniwlo 
propriis oculis conspexerunt facta, quae referunt: dicuntur vero 
historici, cum ab aliis didicerunt factum, quod testantur. I 

2.“ Testes historici sunt coaevi, vel posteriore» factis quae re- 
ferunt : sunt eoaeti , quando ea vixerunt aetate, qua exstiterunt 
facta ; et posteriores , si referant facta ante aetatem suam jam 
peracta. 

Ut testimonium hominum sit motivum infallibile judicandi de 
factorum existentia , plures requiruntur conditione», scilicet l.“ 
ut factum sit possibile . hoc palet ; 2." ut sit pravis momenti . 
alioquin timendum foret, ne testes leviter illud admisissent, 3 “ ut 
plurimi sint testes, qui nec decipi potuerunt . nec decipere vo- 
luerint , nec decipere potuissent etiamsi voluissent | 4.” ut clare 
loquantur, dt bene intelligantur. Defectu hujus conditionis non ra- 
ro contingit quosdam testes decipere etiam nolentes, vel quia ma- 
le exi)rimunt, quod exprimere volunt , vel quia ab audientibus 
male intelliguntur. Judices praesertim summa attentione interro- 
gare debent testes rusticos , barbaris locutionibus saepe utentes; 
alioquin in gravissimos errores frequenter inciderent. 

§. II. — De pyrrhonismo historico. 

In eo consistit pyrrhonismus historicus , quod nulla adhibea- 
tur fides testimoniis hominum, ita ut facta historica in quoddain 
dubium universale revocari debeant. Quamvis insanam hanc opi- 
nionem in tota generalitate sua omnino tenero non videatur Hay- 
Is , illi tamen variis in locis operum suorum mullum favet. 

PROPOSITIO 

Pyrrhonismus historicus omnino rejiciendus est. 

Prob. Procul rejiciendum est dubium, quod 1.® naturae, ct in- j 
doli hominum repugnat , 2." rationi adversatur , 3 .“ religionem, | 
societatem , et jura privata subvertit ; atqui dubium generale dc 
factis historicis his omnibus vitiis laborat. I 

1." Naturae , et indoli hominum repugnat: dubio enim illo se- I 
mei admisso , nullum factum cujus testes oculati non fuissemus, 
haberi posset, ut certum: atqui tale dubium naturae, et indoli 
hominum non minus repugnat, quam dubium generale Sceptico- i 
rum ; quis enim serio in dubium revocare poterit llenricum IV 
olim exstitisse , ct lugenda occisione mortuum esse ? quis alicui 
persuadere posset incertum e.sse Ludovicum \V1 capite fuisse 
truncatum, diversa gubornia sibi successisse in (iallia , Lutetiam, 
Londinuo), Kouiaiu, aJiasque famosissimas urbes Cxistcrc? ergo etc. 
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2. ” Adversatur rationi: apud omnos enim aonstat 1.® plurimos 
testea oculatos circa factum sensibus obvium decipi non posse ; 
2.® innumeros homines tompore , loco, moribus , studiis a so 
invicem sejunctos ad fraudem sibi inutilem simul conspirare ne* 
quire ; 3." repugnare ingentem hominum multitudinem a falsis 
testibus circa factum publicum , et maximi momenti deceptam 
fuisse : atqui tamen haec omnia supponit pyrrhonismus histori- 
cus : ergo 2.” etc. 

3. " Religionem, societatem, et jura ja-ivata subverteret ; 1.® qui- 
dem religionem ; nam tota religio factis , tum naturalibus , tum 
supernaturalibus nititur , in libris continetur , etc. 2.® societa- 
tem ; nulla quippe est Mcietas absque majestate principum , au- 
ctoritate legum , et jurisdictione magistratuum ; porro ex solo 
testimonio hominum haec noscuntur : 3.® jura privata ; quae- 
ciimquo enim jura proprietatum , honorum , et dignitatum , ex 
Iiumano testimonio tantum cognosci qiiount: ergo 3.® etc. aliun- 
de etc. insu|)er etc. ergo etc. 

Nihij solidum contra tot , et tam lucidas rationes oliiici potest, 
iit ex infra dicendis magis patebit. 

§. III. — De auctoritate testimonii hominum in faeSis historicis. 

Hunc paragrapliiim in duplicem sectionem dividemus : prima, 
©rit de factis naturalibus , et secunda de factis, supecnaturalibos. 

SKCTIO- PRIMA. 

De auctoritate testimonii hominum in factis naturalibus. 

Cum facta naturalia possint esse coaeva , vel praeterita , du- 

f >Iex hic tractanda occurrit quaestio , videlicet , an testimonium 
■ominum sit motivum infallibile judicandi, 1.® db veritate facto— 
riiiii coaevormn, et 2." de veritate fjictornm praeteritorum. Du- 
plici huic quaestioni pei sequentes propositiones satisfaciemus. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Testimonium hominum est motivum infallibile judicandi db veritato- 
jactorum coactorum. 

Proh. Infallibilitcr judicamus aliquod factUm esse verum quan- 
do constat testes illud referentes non fuisse deceptos , decipere 
noluisse, et decipere non potuisse, etiamsi voluissent: atqui mul- 
ta sunt facta, quorum testes certo decepti non fuerunt, decipere 
noluerunt , et decipere non potuissent , etiamsi vohiissent. 

1.'* Quorum testes decepti non fuerunt ; saepe enim referuntur 
tacta publica , sensibilia , cunctis obvia , coram numeroso te- 
stium concursu patrata , V. g. praelia , victoriae , orbium ex- 
structiones, vel dcstruclionos, etc. aUjui supponi non potest tot 
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diversos eodem modo circa hujusmodi facta fuisse deceptos; 
ad hoc enim requireretur, ut omnes simul facultatibus, et sen- 
sibus suis eodem modo fuissent orbati : porro talis suppositio e- 
videnter est contra muralem , et physicam hominis naturam : 
ergo otc. ergo 1." etc. 

2. " Mulla sunt facta, quorum testes decipere nolunt ; 

est enim multos homines loco , Icg'biis , studiis, moribus, prae- 
judiciis , cupiditatibus , etc. a se disjunctos simul consentire , 
absque ulla spo utilitatis propriae , in fraudem faciendam: atqui 
innumera sunt facta in quibus referendis mulli sibi consentiunt 
testes , loco , legibus , studiis , etc. a se disjuncti, qui nidia spo 
utilitatis propriae fuerunt excitati ; referunt enim facta sibi inu- 
tilia , et saepe probrosa , odiosa , et nociva. Ergo 2.” etc. 

3. “ Plurima sunt facta , quorum te&ies decipere non possent , 
etiamsi vellent ; nam saepe agitur de factis publicis , et gravis 
momenti : atqui plurimi testes circa hujusmodi facta decipere 
non possent , etiamsi vellent ; nam hujusmodi facta admittere 
non solent homines , saltem multi , nisi prius ea sedulo expen- 
derint; ox diversis motivis, ea examini subjiciunt: porro si fraus 
existeret , facile detegi posset, cum haec facta supponantur pu- 
blica. Ergo 3.° etc. aliunde etc. insuper etc. ergo etc. 

Ad conCrmationem hujus propositionis sint in exemplum quae- 
dam facta nobis coaeva , v. g. horrenda Ludovici XVI condem- 
natio , regimen conventus Nalionalis , Directorii , Consulum , et 
deinde Napoleonis , sub nomine imperatoris, exilium familiae re- 
giae ; celebres Gallorum victoriae in jEgyplo, Italia , Germania, 
Prussia, etc. memorabiles eorumdem clades in Hispania, in Rus- 
sia , et in ipsamet Gallia ; inopinata antiquae monarchiae re- 
stitutio , nova, et non minus inopinata ejus eversio anno 1830: 
atqui haec facta , aliaque similia, ct innumera, certissima sunt; 
non solum enim in Gallia , sed in tota Europa pari modo refe- 
runtur, quotidie in dictis, et scriptis siqqonuntur vera, in me- 
moriam revocantur , etc. ergo etc. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. Testimonium diintaxat probabile non parit certitudinem : 
atqui testimonium hominum est dun taxat probabile : ergo etc. 

/t. Neijo min. Nan» illud testimonium non est diintaxat pro- 
babile , quod cum veritate corio conjungitur : atqui testimonium 
hoininiiH) multis in circumstantiis cum veritate certo conjungi- 
tur , ut ex probatione constat: ergo etc. 

Jnst. 1." Testimonium uniuscujusque hominis est diintaxat pro- 
babile: ergo, et testimonium plurimorum hominum. 

R. l." Nego ant. Nam liori potest , ut testimonium unius ho- 
minis talibus vestiatur circumstantiis , ut omnis possibilitas du- 
bitandi excludatur. 
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H. 3." Nego tontfq. et jfarilnlcm. Vis enim probandi iit tosli- 
niniiio homimim (1«di;cilur ox numero testium , ex eorum cupi- 
ditatum conflictu , morum diversitate , commodorum , et incom- 
modorum oppositione, et ex similitms aliis circumstantiis: ati|ui 
liaec omnia in testimonio jihirimorum liominuin saepe inveniun- 
tur , nun<iuam vero in testimonio unius duntaxnt hominis : ergo 
nulla est paritas. 

Inst. 2." Illud est duntaxat probabile , quod mera est proba- 
bilitatum congeries : atqui testimonium plurimorum mera est , 
elc. ergo etc. 

Jt. Sego min. Nam testimonium plurimonim hominum , relc- 
tive ad prohatiommi , non est quid divisihile , sed est totum mo- 
rale . siquidem vis illius, ut observavimus, ex numero testium, 
ex cuiuditatuin conflictu , etc. deducitur : collective igitur sem- 
])cr considerandi sunt testes ; ergo testimonium corutn non est 
mera , etc. 

Intt. 3." Testimonium plurimorum hominum est congeries te- 
stimoniorum privatorum : atqui testimonium privatorum est dun- 
taxat jirobabile , ex concessis : ergo testimonium plurimorum 
est duntaxat probabilitatum congeries. 

R. Nego maj. Nam ubi plurimi testes, tempore, loco, studiis, 
praejudiciis a sc dissidentes idem factum, praesertim publicum, 
et gravis momenti , eodem modo referunt , prudenter judicatur 
eos non fuiss<! deceptos, nec decipere velle; eo magis fide digni 
sunt, quo major est cupiditatum eorum conflictus; hacc in testi- 
monio privatorum non inveniuntur ; plurimorum igitur testimo- 
nium considerari debet , ut totum indivisibile quoad certitudi- 
nem, quam parit: ergo dici non potest illud esse meram testi- 
nionionim privatorum congeriem. 

4." Quod uni individuo convenit , toti individuorum col- 
lectioni convenire ilehct : atqui probabilitas convenit testimonio 
unius hominis : ergo , et testimonio plurimorum. 

R. Dist. maj. Quod uni individuo convenit , toti ctc. in iis, 
quae natura fundantur, ronc. in iis, quae a sola collectione pen- 
dent , nego maj. Itaque ubi agitur dc iis quae natura fundantur, 
quod uni convenit , omnibus convenire debet ; sic qnia homo 
essentialiter est rationabilis, rationabilitas cunctis hominibus con- 
venit : at ubi agitur de iis, quae a collectione pendent, quae uni 
conveniunt, non idcirco conveniunt omnibus ; v. g. roiivenit uni 
militi seorsim sumpto urbem obsidere non posse , inde vero con- 
cludere non licet multos milites id non valere ; ergo etc. 

Inst. o." Nullo modo determinari potest quot requirantur te- 
stimonia , ut cesset probabiliUis , et habeatur certitudo: ergo te- 
stimonium plurimorum hominum semjicr remanet mera proba- 
bilitatum congeries. 
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'B. Ntgo ponseq. Habetur enim certitudo ubi de veritate facti 
omnibus ratione utentibus impossibile est dubitare : atqui multa 
sunt facta, de quibus nulla ratione dubitare possumus , quamvis 
determinare non valeamus quot necessaria sint privatorum testi- 
monia , ut habeatur certitudo ; v. f;. evidenter constat Romam 
existero , Hispaniam gravissimas nuper subiisso mutationes , in 
America plura recenter constituta esse giibcrnia , licet ignore- 
mus qualis necessarius sit numerus testium ad producendam hanc 
certitudinem : ergo etc. 

Hinc patet meras opponi subtilitates solidissimae fidei quam 
vel inviti omnes adhibemus multis faejis coaevis quorum testes 
oculati non fuimus. 

SCBOLICM PRIHCX. 

Saepe substantia alicujus facti , et praecipuae ejus circumstan- 
tiae ex testimonio hominum constant , non autem aliae circum- 
stantiae minus essentiales , nec quaedam alia facta particularia 
ad factum principale pertinentia , quia vel testes non ita sibi 
consentiunt , vel facilius decipi potuerunt , vel merito timetur, 
ne decipere voluerint: v. g. quando victoriae Xapoleonis ex ipsius 
jussu publice annuntiabantur, certe de illarum substantia non erat 
dubitandi locus: at in earum descriptione multa erant a veritate 
aliena , dubia, aut suspecta, inulta consulto omissa, aut exagge- 
ranter amplificata. Prudentis ergo viri est testimonium honiimiin 
ponderare , certa ab incertis sedulo discernere , et cavere tum 
a faciliori credulitate , tum a nimia incredulitate. 

8CHOLIUM SKCUXDCX. 

Quamvis testimonium unius hominis seorsim sumpti ex natura 
sua sit fallibile , et ordinarie plurimi requirantur testes moribus, 
atudiis , cupiditatibus , etc. a se disjuncti ut perfecta obtineatur 
certitudo , saepe tamen testimonium unius tostis oculati , cujus 
sagacitatem et probitatem novimus , gravissimae est auctorilalis 
res|)cctu nostri , et moralem parit cerliludincm ad commercium 
civile sulllcientem ; sola enim bac certitudine innixi fere somper 
in tota vita nostra agimus. Ad obtinendam autem perfectam cer- 
titudinem non semper multi requiruntur testes; nam, juxta axio- 
ma ratione fundatum et. in utroque jure receptum , non tam nu- 
meranda , quam ponderanda sunt testimonia. Non tantummodo 
itaque de factis publicis, et gravis momenti infallibiliier judica- 
mus ex testimonio hominum , sed etiam de innumeris factis pri- 
vatis, et levis momenti, quia ex varii* adjunctis similiter perci- 
pimus testes noN fuisse deceptos , et decipere nolle. 
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PROPOSITIO SKCCNDA. 

7rf(imonium hominum aliquando est motivum infallibile judicandi 
de factis praeteritis. 

Prob. Tcstimonitim hominum est motivum infallibile jutlicaiuK 
ilc fartis praeteritis, si plurimae sint viae, quibus eorum veritas 
usque a«l nos certo pervenire queat : atqui plurimae sunt viae, 
quibus veritas fartorum praoleritorum usque ad nos corte pervc' 
nire potest, scilicet traditio, historia, et monumenta. 

I. " Traditio. Aliquando enim contingit, ut factum publicum, et 
gravissimi momenti per multas testimoniorum series, non in uno 
loco, sed ubi(]ue receptas, et saltem quoad facti substantiam per- 
fecte sibi consentaneas , transmittatur : atqui in illo casu farluui 
istud sola ope traditionis certe transmittitur ; certo enim tran- 
smittitur si nullum sit tempus quo fingi potuerit : atqui nullum 
est tempus, quo factum istud fingi potuerit ; fingi enim debuisset 
in prima generatione , vel in aliqua e sequentibus generationi- 
hus : atqui neutrum dici potest : non in prima generatione, nam 
multi tunc existebant homines, qui hujusmodi facti testes esse de- 
buissent , qui proinde contra illud reclainassent : non pariter in 
tina e sequentibus generationibus ; undique enim com lamarent 
homines , juvenes, et senes, se nihil tale a patribus audiisse, li- 
dem narrationi denegarent , et eflicaciter impedirent ne fraus ser- 
peret. Si quis , V. g. serio narrare auderet ingentem (jalloriim 
exercitum Angliam abhinc triginta , sexaginta , centum aut ter- 
centiim annis invasisse, et insignes victorias in hac insula repor- 
tasse , certe , haec fabula fidem publicam obtinere non posset ; 
contra vero etiamsi nullae cxistcrcnl historiae , nulla monumen- 
ta , quis nobis persuadere posset Ilenricum Magnum non exsti- 
tisse , regnum suum vi armata non acquisiisse , e secla calvi- 
niana in religionem catholicam non transiisse ; Anglos sub Hen- 
rico VIII a communione Romana non recessisse , imperium Ro- 
manum non viguisse , Alexandrum non regnasse , cte ? ergo ete* 

Notandum est tamen traditi6nem oralem scorsim sumptam i.on 
esse motivum infallibile judicandi , praesertim de factis remotis, 
nisi sit clara, et uniformis; plurimae sunt enim traditiones vagae, 
ct obscurae, vel quae variae sunt pro diversis provinciis, aut fa- 
miliis ; nulla fides tuto adhiberi potest rumoribus istis: unde so- 
la factorum substantia ex traditione orali seorsim sumpta ordi- 
narieconstat, quia in sola substantia sibi concordare solent homines. 

II. " Historia. Omnes enim fatentur historiam fide dignam esse, 
quando constat illam esse authenticam, veram, et integram:, at- 
qui constare potest historiam esse etc. 

1." Constare potest historiam eSse authenticam ; illa enim hi- 
storia est authentica, quae ejus est auctoris cui tribuitur, et eo 
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tomporc, ad qiiod refertur, fiiil scripta: atqui constare potest hi- 
storiam ejus esse auctoris, etc. historia enim illius est auctoris, 
cui tribuitur, et temporis ad quod refertur, quando impossibile 
fuisset illam supponere : atqui multi sunt libri historici qui cer- 
te supponi non potuissent ; mutti enim eventus publicos, ct gra- 
vissimi momenti describunt tanquam recentes, et omnibus notos, 
referunt facta totam gentem, aliasquo gentes vicinas spectantia , 
continent leges divinas, ac humanas, sotomnitates adhuc exstan- 
tes , earumque institutionem , constanti , et uniformi traditione 
perpetuo habiti sunt, ut talis auctoris, ct talis temporis, di- 
versis temporibus , ct in diversis regionibus ab aliis auctoribus 
eodem nwdo citantur:. at impossibile est tales libros suppositos 
fuisse, propter rationes in prima parte expositas: ergo 1.'* etc. 

2." Constare potest historiam osso veram ; haec enim historia 
est vera , cujus scriptor non fuit deceptus , decipere noluit , et 
decipere non potuisset etiamsi voluisset : atqui haec tria certo 
constare possunt. 

1. " Constare potest scriptorem non fuisse deceptum : scriptor 
enim decipi non potest circa facta publica , et gravissimi mo- 
menti, quorum ipso fuit testis oculatus, aut saltem coaevus: nec 
^irca facta, quae rationibus fide dignissimis nituntur, scilicet tr.i- 
dilionc constanti , relationibus non suspectis , ct monumentis in- 
concussis; ex ipsa autem lectione alicujus libri facile intelligitur 
an facta, quae referuntur sint hujus generis : ergo l.“ etc. 

2. ° Constare potest scriptorem decipere noluisse ; merito enim 
judicatur scriptorem decipere noluisse , quando minutissimas fa- 
ctorum circumstantias narrat , varias cpochas assignat , nomina 
locorum, et personarum exprimit, ad monumenta, quae adhuc 
existere supponit , lectores remittit , cum aliis scriptoribus sibi 
aliunde adversis consentit , aliosque ingenuitatis . et sinceritatis 
characteres exhibet ; impostor enim tot non suppeditaret media 
fraudis suae detegendae : porro nihil facilius est quam cognosce- 
re an historia has habeat doles : ergo 2.“ etc. 

3. “ Constare potest scriptorem iK-cipere non potuisse , etiamai 
voluisset ; nam historici saepe narrant facta tanquam recentia , 
])ublica , ct gravissimi momenti , quae dicuntnr multos habuisso 
testes adhuc exstantes, et gentem integram, aut plures diversas 
gentes simul respiciunt: at impossibile est scriptores historicos 
decipere posse circa hujusmodi facta ; si quis , v. g. accurate 
describeret, et serio narraret quaedam facta publica, ct, gravissi- 
mi momenti , de quibus nihil audiissemus , nnmquid permitte- 
remus ea ad posteros sine contradictione transmitti ? minime sa- 
ne : ergo 3." cic. aliunde etc. ergo elc. 

4. ” Constare potest historiam es^e ii^tigram : illa enim histo- 
ria est integra , quae nullam subiit inulaliiuiem quoad factorum 
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ftiil)»t«niiam : at coiiatare |K>test historiam nullam subiisae, otc. 
incrik) ctiim judicatur nullam hujusmodi mutationem siibiisse , 
quando cadum facta • quoad substantiam , rupuriuntur in cunctis 
oxera|)laribus , sive raaniiscriptis , sive impressis , licet nonnul- 
lae sint variantiae in circumstantiis minas essentialibus, in pun- 
ctis , verbis , etc. Atqui facile co-^nosci jiotcsl, an oadein wcta 
in cunelis cxcm|>laribus legantur ; ergo etc. 1'raetcroa , si libt^r 
valde sit nutus, si exemplaria ejus multipliciter sint repetita, ot 
ubicumque sparsa, impossibilis fuit adulteratio: porro multi sunt 
libri historici , qui semper fuerunt valde noti , et multiplicati ; 
ergo 3.” etc. aliunde clc. ergo etc. 

lil." Monumenta. Veritas enim factorum praeteritorum , qx 
nioiiuiuentis in meiuoriain eorum erectis iiifallibilitcr obtineri 
potest , si cum illis necessario sit conjuncta : atcpii veritas fa- 
ctorum praeteriturum necessario conjuncta est cum monumentis 
iii eurum iiiemoriaiii erectis ; nam impossibile est raonuioonta 
fuisse erecta in ineiuoriam factorum ointiino inauditorum , qua- 
lia tamen essent facta fictilia ; quis auderet v. g. statuam eri- 
gere in honorem alicujus celeberrimi ducis, qui hucusque peni- 
tus fuisset ignotus 1 si illum erigeret , nonne in publicum hidi- 
Itrium deveniret ? Quis , c contra , in dubium revocaro vellet 
facium publicum insigni moiuimcnto ad nos transmissum ? Quis 
in i«sterum mirabilem columnam in platea Ven locicnsi , Pari- 
siis , erectam cozisiderans , dubitare poterit, an realitor exstite- 
rint victoriae in ea descriptae 1 Ergo etc. aliunde etc. insuper 
etc. ergo ctc. 

Si autem uiiaquanquc via superius cxjinsita , scorsim sumpta, 
plene aliquando sulliciat , ut veritas factorum antiquissimorum 
constet , quanto magis patebit , ubi omnes viae supra dictae si- 
mul concurrent ! at froquenlcr omnes illae viae ad testanda fa- 
cta praeterita , et etiam anti<iuissima simul concurrunt : ergo 
v8ra est propositio nostra , scilicet , testimonium humanum ali- 
quando esse niotivum infallibile judicandi de factis praeteritis , 
et nonnisi vanae esso i)ossunt dillicultates, quae adversus propo- 
sitionem adeo lucidam congeruntur. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 1." Illa certitudo non est perfecta, quae lapsu temporum 
minuitur : atqui certitudo factorum praeteritorum lapsu etc. er- 
go ctc. Ita Craig , ex Scotia oriundus , qui imminutionem cer- 
titudinis factorum praeteritorum mathematice computans , assi- 
gnat tcin|)us, quo certitudo religionis Christianae desitura sit, vi- 
delicet versus annum 3, 153 aerae nostrae. 

Jt. Nego ntin. Ostendimus enim plurima esse facta ingentia , 

16 
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ct splendida circa quao nullus error serpere potest : certitudo 
igitur non decrescit. 

Et vero, eadem est certitudo, uhi est idem testimonium mo- 
raliter perseverans : at in traditione constanti , et uniformi , dc 
qua liic agitur , idem sempor est testimonium moraliter perse- 
verans ; nam generationes sine sensu sibi succedunt, et eamdoin 
traditionem non interruptam constituunt, sicut aquae jugiter de- 
currentes fluvium faciunt : ergo certitudo non minuitur , imo 
potius augetur ; nam critici facta sic transmissa sub (luolibet re- 
spectu scrutantes perlustrant : si quid falsum in eis esset illud 
detegerent , et non occultarent : ergo elc. ’ 

Non negamus tamen facta nunc certa fleri posse dubia vel 
omnino ignota, si nempe historiae, ct monumenta, quibus veri- 
tas eorum nobis constat perirent , sicut mulli libri historici reiusa 
perierunt : sed inde non sequitur facta etiam antiquissima ad 
nos VIIS supra memoratis transmissa in duhium revocari posse • 
porro non expendimus, an facta praeterita semper futura sint cer- 
ta , sed an levera, ut narrantur, evenerint. 

Jnst. 1.” Testis auritus minus certus est dc facti enislentia 

ir:™™ p'««>eriior„m i,,™ 

Ii. Utst. ant. Testis auritus minus certus est, .si factum ab 
IcSlhul on — audierit, transeat; «i factum a multis 

uno, aut allero tanliim audient , non ditiileor ilhmi mimis esse 
certum, quam testem oculatum; tostis enim oculatus solam illii- 
sioiiom propriam formidare dehet, dum testis auritus illusion.-ii. 
propriain, et i lusionem, ac malam fidem illius a quo rem didi- 
iWn I'f cs • ergo otc. At si fadum a multis audierit, tiinc 

on m.niis certus est quam testis cculnlus ; nam impossibile est. 
iil diximus , miiltos homines , loco , tempore , studiis , praejg- 
dicns , opimomhus , elc. a se invicem disjunctos, simul consi.i- 
T"" * al'«iue ulla spcnliciijiisutilifafispn>- 

oxTcnl ‘ ‘nT’" "•"■"ii" S. I.iMlovici 

exklt nlia, quam gi ilbim propriis oculis conspexissem: ergo cir. 

1)1X1 tra„.seat aniec. I„ priori sensu ; qnia conlingere rotesi . 
ct saepe contingit, ut ex narralione unius, aut allerTs mstis o- 

wmn sTilludTr ‘•‘^'•tilmlinoni do cxislentia facti , 

quam si illud vidissemus, quando videlicet agitur de facto, circa 

jlonam'*"idnn'lf!u-*^ fliimde sanum judicium, ac 

bonam lidein^ testis perfecte novimus. 

est certitudo, ipio .Ichilius nfliciniur: atqui 

T •■'‘Tintur, (piam testis ocnlal.is: creo olc. 

idTf nLT-i‘ i- ‘^'''1''?'' 'pio debilius allicimur, 

id est , quo debiliorem habeiinis coiivictioiieiii , conc. cpio debi- 
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lior est impressio in mente , nego maj. Itaque sedulo distinguen- 
da est convictio mentis ab impressione, quae fit in anima ; cer- 
tum est enim minorem fieri impressionem in anima simplicis 
audituris , quam in anima testis oculati , quia , evanescente ob- 
jecto sensibili , sensus ])or illud excitati paulntiin quiescunt ; sic 
multo minus aflicimur legendo, vel audiendo historiam praeliorum, 
quam si testes illis astaremas , et innumeros videremus homi- 
nes circumquaque jacentes , mutilatos , mortuos , et morientes : 
convictio autem non sic debilitatur; rationes enim, quae pnriunt 
certitudinem circa factum aliquod non ita evanescunt : porro do 
factis praeteritis , non ex commotione sensuum , sed ex convi- 
ctione mentis judicandum est : ergo licet minus afliciatur audi- 
tor, quam etc. non ideo minor est certitudo. 

Inst, 3.” Certitudo facti , ratione locorum , et temporum a no- 
bis dissiti , eodem modo se habet res])cctii mentis nostrae , ac 
visio objecti remoti respectu oculorum : atqui eo minor ost vi- 
sio , quo remotius ost objectum : ergo a pari etc. 

R. Nego maj. et paritatem. Visio enim oculorum pendet a ra- 
diis luminis: atipii radii luminis imminuuntur pro ratione distan- 
tiae objecti , ut cx))crientia constat r necesse est enim,^ ut radii 
luminis ad pupillam oculi perveniant : porco quo remotius est 
objectum , eo minor radiorum numerus ad pu|>ilJam oculi |>er- 
venit , quia radii ab olqecto refiiixi a se invicem dhergunt. Ve- 
rum certitudo factorum praeteritorum non sic apprelienditur ; 
pendet enim duntaxat a rationibus, quae convictionem mentis o- 
pcrantiir : atqui hujiismodi rationes nullam habent similitudineuv 
cum radiis luminis respectu oculormu nostrorum i ergo etc. 

Ohj. 2." 1’lurima sunt facta a gravibus auctoribus scripta, ipiae 
tamen merae sunt fiibuiac , v. g. ortus ^ et educatio llemi , et 
Itoinuli , actio Accii Naevii aitem novacuLi secantis , quae ab 
i]iso Tito Livio serio iiariantiir : ergo etc. 

R. l)ist. ant. Plurima sunt factii etc. et ipsis desunt conditio- 
nes recpiisitae , conc. et adsunt conditiones reciuisitao , wgo anti 
Ut enim veritas factorum praeteritorum ex testimonio hominum 
constet , nonniillao requiruntur conditiones ; videlicet , facta de- 
bent esse sensibilia , publica , gravissimi momenti et a multis 
testibus de mutua conspiratione minimo suspectis relata : porro 
facta, quae nobis olqiciuntur his conditionibus non gaudent , uulli 
enim proferuntur testes oculati, qui viderint llcmiun, et Romu- 
h.m a lupa lactatos, aut cutem ab Accio Naevio novacula seca- 
ri; haec facta non referuntur tanquam publica, neo aliunde gra- 
vis sunt momenti. Insuper ipse Titus Livius lectores admonet so 
alicpioties relaturum esse facta, quorum veritas ex prisca tantum, 
et communi credulitate constat ; sic enim se habet iti exordio 
historiae suae , lo(|ucndu de patre Romuli , quem vulgus dice- 
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|>al CMC Deum Martem : « Sad haee , et hU timilia , vfrumque 
anknadcerea; aut aeetimata erani, haud in magno equidem ponam 
dierrimine ». 

Et vero hacc , et alia ejusmodi facta staUm roarclfa sunt ut 
fblsa , quardo severiori critice» examini subjecta suiit ; si ergo 
alia essent falsa , falsitas eonim similiter deprehenderetur: atqui 
tamen multa sunt facta, quae saepe strirto examini subjecta snn^ 
et in quibus nullum falsitatis indicium deprehendere pohierunt 
etiam severiores critici : ergo ctc. 

Eadem responsione solvi possunt objectiones, quae desumuntor 
ox fabulis paganorum etiam in publicis monumentis consignatis, 
cx falsis reliquiis, aut miraculis sanctorum, ex aliis historiis apo- 
cryphis , quae apud diversas gentes , et apud christianas etiam 
passim fuerunt publicatae , ctc. Si enim hacc facta diligenter in- 
spiciantur , deprehenduntur privata , occulta , parvi momenti , 
testibus destituta , aliis factis authenticis dissentanea , rationi ro 

S ugnantia , ctc. aut aliquo saltem ex his defectibus notata : uo- 
e murito concluditur ea rejicienda esse : at inferri non potest 
alia facta conditionibus a nobis requisitis donata similiter rejici 
debere : ergo ctc. 

Obj. 3.“ Cum patro Ifardovin, eruditione, el paradoxis faino- 
Bo. Certum est genus humanum per longum temporis intervat- 
lum densissimis ignorantiae tenebris fuisse involutum : atqui , 
durante illo temporis intervallo, sagaces quidam impostores cui>- 
ctos fabricare potuerunt libros, quos antiquitati tribuimus: ergo etc. 

R. Nego min. Piam l.** bis tenebrarum saeculis , in quibuo 
bonarum artium , litterarum , et disciplinarum perierant notio- 
nes, impossibile erat perfectissima genii humani opera in lucem 
prodire , incredibile est quosdam scriptores obscuros , ab omni 
vitae civilis commercio sejunctos , philosophiae principia, histo- 
riae , eloquentiae , et poeseos nativos colores tam perfecte ser- 
varo potuisse ; 2.“ si mirabilia hacc opera excogitassent , illa 
Homero , Virgilio , Horatio , Tacito , aliisque personis fictitiis 
non tribuissent ; id esset contra naturalem hominis indolem; 3." 
nunquam istiusmodi fraudem coaetaneis , nec igitur posteris per- 
suadere ]iotuissent; K.° si veteres libri historici hoc tempore fa- 
bricati fuissent , historiae diversarum gentium , et aetatum si- 
mul excogitari debuissent , et tam perfecte coadunari , ut ap- 
prime sibi consentirent, naturamque imitarentur; 5.° tcmjrori- 
bus illis plurimi adhuc viri, per varias regiones dispersi , scien- 
tiis , et artibus operam dabant ; omnes igitur in fraudem simul 
ita conspirare debuissent, ut nullus reclamaret: porro nemo non 
videt, quam hacc omnia impossibilia sint, et absurda: ergo ctc. 

Inst. Isidorus Mercator suos decepit coaevos in octavo saecu- 
lo , falsas vulgando epistolas deerctulos sub nominibus primorum 


I by Googl 


I.OGICA. 


125 

P&ntificum Romnnonim: ergo a pari impostores omnes histon'a«, 
quas tribuimus nnliquibati . CTicofiitarc potuerunt. 

il. Ntgo eonseq. ct paritatem. Plurimae sunt rationes dispari- 
tatis : 1." enim isidorus Mercator coaevos suos decepit falsa ve- 
ris inserens, v. g. quasdam epistolas supponendo, et inter veras 
soriliendo cpochas saepe mutando , nonnullos textus adjiciendo , 
alios in extraneum sensum detorquendo ; non vero decepit coae- 
vos cuncta falsa supponendo : nam in ipsius collatione multa rc- 
periuntur decreta , tum conciliorum , tum summorum Pontifi- 
cium, quae ab omnibus habentur ut certa: imo, si totam collec- 
tionem suam excogitassot , et doctrinam omnino novam inau- 
ditam tanqiiam publicam, ct ubique receptam docuisset , neque 
coaevos, neque posteros decepisset , quia fraus omnibus patuis- 
set, ut demonstrat Mprehetti {!). Si autem veteres libri histori- 
ci suppositi fuissent in sacculis ignorantiae multo magis fraus pa- 
tuisset. 2.“ Epistolae decretales ex natura sua non erant pu- 
blicae ; diu manere potuerunt occultae : paulatim in majorem 
notitiam devenerunt , sicque homines regulas sanae critices igno- 
rantes variis erroribus sine sensu imbuere : contra vero , in in- 
sana P. Ilardouin liypothesi , non tantum facta parvi mementi , 
et quasi occulta , sed publica , gravissimi momenti , a su 
invicem , et a multis aliis dependentia , diversas gentes spec- 
tantia, ctc. supponerentur. 3.” Constans, et uniformis non repe- 
ritur traditio a tempore Isidori usque ad Pontifices, quibus dictas 
adseribit epistolas : attamen haec conditio est essentialis ut cer- 
tissime coMtet facta supponi non potuisse, k." A pluribus jam 
saeculis fraus Isidori fuit detecta , ct quae falsa sunt a veris in 
compilatione ejus tuto secernuntur: si ergo veteres historiae sup- 
positae fuissent , aliquos suppositionis hujus characteres detege- 
re, aut suspicari debuissent critici : atqui nihil tale deprehende- 
ro potuerunt io multis historiis antiquis : nedum igitur objectio 
cx facto Isidori deprompta nobis noceat , Uiesitn nostram potius 
obfirmat. 

SCHOLIC5T. 

Quamvis in propositione nostra hoc solum susceperimus pro- 
bandum , scilicet, testimonium hominum ali(|uando esse molivum 
infallibile de factis praeteritis , publicis , et gravissimi momenti 
judicandi , non tamen inde concludendum est cuncta alia facta 
minus essentialia esse dubia; fieri enim potest ea, tam clare re- 
ferri, et tot exhibere veritatis notas , ut fides illis denegari ne- 
queat ; tunc admitti debent, ut certa. Quicumque ergo dillicilli- 
niam, ct simul commendandam historiae scientiam ac(|uirere cu- 
|)it , a nimia credulitate, et ab excessiva incredulitate diligenter 
abstinens, caute procedaf. Diligenter exquirat 1." an traditio sit 

(I) Critique de l' hisloire ccelesiastiqac de Flcunj, t. P-'r, 2J. 
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constans , ct nniformis , an sino intorniptionc usqnc ad tcmpas 
aJ quod refertur factum ciarc ascendat : an aliis (raddionibiis . 
vel factis, aut scriptis sit consentanea ; talis est traditio de exi- 
stentia diluvii ; 2 ."' an scriptores aliqua deceptionis, ignorantiae, 
passionis, aut matae Bdei indida non praebeant ; an narratio e<»- 
riim traditioni, aliis historiis, factis, et moribus temporis in <pio 
facta , quae referunt contingere debuerant , congruat ; 3." an 
monumenta fuerint erecta tempore , quo memorabilia evenerint 
facta ipsis consignata , an traditionihns, ol historiis sint confor- 
mia , aut saltem non contraria , ctc. Ad haec praecipue attonde- 
re solent critici, ut do veritate factorum praeteritorum judicent . 
ct certa duntaxat admittunt, nt certa , caotera vero babent, ut 
dubia , vcl tantum , ut probabilia (1). 

SECTIO 8ECUKDA. 

De auftorUate testimonii hominum in faetis supernaturalibus^ 

Ea facta dicuntur supornaturalia, quae consuetis nntnrau legi- 
bus derogant , v. g. snbita febris ad jussum hominis sanatio, ex- 
traordinaria solis defectio , mortui resurrectio , ctc. Non igitur 
a factis naturalibus ditTorunl, nisi in causa, quae est supcmatiiraiis. 

PROPOSITIO. 

Ex testimonio hominum reritat factorum supernaturalium 
constare potest. 

Prob. 1." Veritas factorum supernaturalium ex testimonio lio- 
miniim consUtre potest , modo Icstiinunium humiiiuni vamdem 
virn habent probandi circa hujusmodi facta, ac circa facta naturalia: 
aUjui testimonium hominum eamdem vim etc. nam camilem vim 
liabot circa ea facta do ipiibus homines aequaliter judicare |)o»- 
sunt : atcpii homines aequaliter judicaro po ssmit de fartis siipor- 
naturalibus, ac do factis naliiralibus; illa (i uipi )0 facfn aeipie sen- 
sibus siiut obvia. Sit in exemplum eclipsis, quae tempore mortis 
r.bristi contigit: juxta cunctas astronomiae leges, illa eclipsis 
fuit superiialiiralis, scii miraciilosa: atqui tamen acipio sousiltilis 
fuit, ac eclipses naturales ; eclips(*s enim naturales ab ista non 
dilTeriint , nisi in eo, (piod tempore neotucnii contingunt, dnm illa 
tempore |ilonilimii acciderit : porro sive eclipses tempore neoiue- 
iiii . sive tempore plenilunii eveniant , aeque sunt sensibiles, ut 
palet : ergo etc. 

Prab. 2." Facta supernaturalia infallibili ter noscuntur, si con- 
stet testes non fuisse deceptos , noluisse decipere , iice petuisso 
decipere . etiamsi voluissent : atqui constare potest testes facto- 
rum supernaturalium etc. 

(f) Vide Langletdu Fresnoxj, Methode pour etudierVhistoire, t. 1. 
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1. " Constare potest illos oon fuisse Jeceptos; ostendimus enim 
facta su|M)ruaturalia non minus sensibilia esse, 4|tiaiti faela natu- 
ralia : er^o oto. 

2. ‘’ (Constare potest UK)S decipere noluisse; impossibile est enim 
multos homines studiis, moribus , opinionibus(|ue diversis a se dis- 
junctos , in fraudem sibi nocivam simul conspirare : atqui fieri 
jK)test multos homines studiis, moribus . et opinionibus a se dis- 
junctos , factum supernaturale sibi initule , imo nocivum simul 
testari; sk miracula Christi, et Apostolorum a multis rcrcriititur 
testibus: quibus non erant utilia, sed potius nociva : ergo elc. 

3. “ Constare potest eos decipere non }Miluissc , etiamsi voluis- 
sent , nempe quando referuntur facta publica, gravissimi momen- 
ti , stricto examini saepe subjecta , etc. ergo etc. 

Prob. 3." Ideo adversarii negant testimonium hominum esso 
motivum infallibile judicandi de veritate factorum supernatiirali- 
iim , quia oa judicant impossibilia : at , quocunupie se vertant , 
factum supernaturale, scu miraculum admittant necesse est , ex 
liJiHithefti, quod multi homines illud testeiitur; nam vcl factim), 
quod narratur verum est , vel non : si prius . admittitur mira- 
culum ; si posterius , iterum admittendum est miraculum ; iinin 
multi homines moribus, praejudiciis, et cupiditatibus sejuncti ad 
hujusmodi fraudem simul conspiraro non possunt sine ingenti mi- 
raculo: ergo etc. 

Solvuntur objectionvs. 

Ohj. Factum cujus falsilas magis constat, quam veritas, nullam 
meretur fidem: atqui faUitas miraculi magis constat , quam ejus 
I veritas : ergo elc. 

R. Nrgo min. Nam testimonium mullorum hominum miraculi 
oxistentiain referentium est infallibile , ex probatis : ergo etc. 

Inst. 1." Certum est physice miraculum non existere, ct mo- 
ralitcr tantum certurn est illud exisfere : ergo cic. 

K. ir Dist. ant. Certum est physice miraculum non exisfere, 

I sepositis argumentis contrarium probantibus , conc. piisitis argii- 
I incutis contrarium probantibus , nrtjo ant. Cum enim miraci:l.im 
sit derogatio consuetis naturae legibus , quoties constat illis non 
fuisse derogatum , co ipso i»liysice certum est miraculum imii 
existere ; at ubi validis argumentis demonstratur iisdem naturae 
legibus fuisse derogatum , tunc certitudo pliysica cessat : porro 
testimonio bominum constare potest consuetis naturae legibus fu- 
isse derogatum ; nam hujusmodi derogatio est factum non minus 
sensibile, <piam factuin naturale : ergo etc. 

R. 2." Nego conneq. Suiiponitiir enim certitudinem physicam 
majorem esse ceititndine morali : atqui hoc faUiim est, inio re- 
pugnat multos homines variis molivis, et rationibus a se disjiui- 
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ctos , simul cssc deceptos circa factum sensibus obvium, aut mu- 
tua conspiratione decipere velle , et non repugnat Deum cuo sue- 
tis naturae legibus derogare : ergo ctc. 

Insl. 2“ Ubi duae sunt certitudines sibi oppositae, et aequales, 
mens , in aequilibrio posita , neutram partem amplecti i>utest : 
at in casu praedicto duae sunt certitudines oppositae, et aequa- 
les , nempe certitudo physica, quae testatur uctum non contigis- 
se , et certitudo moralis allirmans illud evenisse : ergo etc. 

R. l.“ Nego maj. Nam , sicut veritas nunquam opponitur ve- 
ritati , sed tuta , vel nulla est ; ita , et certitudo , quae nihil 
aliud est , quam secura adhaesio veritati cognitae. 

R. 2.“ Nrgo min. Nam certitudo physica id unum testatur , 
nempe eventum, qui vocatur miraculum naturaliter non contin- 
gere ; ubi vero constat , sive physice pro testibus oculatis, sive 
inoraliter pro aliis , eum dc facto evenisse , ratio ron> ludit mi- 
raculum existere , cl tunc nulla est contradictio. Ergo etc. 

lline|)atet quiil respondendum sil famosissimo deistae Voltaire (Ij, 
asserenti jmssibilius esse Ictam Lutetiam decipi, aut decipere velle, 
quam mortuum resurgere , quia resurrectio mortui esset contra 
eertituilinem )ihysicam , et deceptio , aut mala fides Parisiorum 
esset tantum contra ordinem moralem: probavimus enim utrum- 
que {lariter inqiossibile esse , sola attenta natura; at certum est 
Iteum consnolis naturae legibus derogare posse , iiou vero homi- 
nes in positivum errorem inducere : si ergo multi homines de 
fraude non suspecti simul testentur se vidisse factum consuetis 
naturae legibus oppositum , concludendum est miraculum oxiste- 
re : ergo etc. 

Incredulos sic arguit auctor dissertationis dc fartorum histo- 
ricorum ccrtiludine [2]. Testibus neque Udem affectus sunt , ne- 
(jiie eaedem utilitates ; eorum notitia inter se uon habetur ; pleri- 
que sunt etiam, qui nunquam se viderunt: inter se igitur nuJla col- 
tiisio potest esse. Conspiratio tantae urbis nluti Parisiorum sine 
ratione , utilitate , causa inter homines incognitos constituta , »a- 
cridibilior est , quam mortui ad vitam revocatio. Haec legibus or- 
bis jihisici repugnat ; illa legibus orbis moralis. Alii opus est pro- 

(1) Questions sur V Encgclope die , art; Ilistoirc. 

(2) Jlncgelopcdie , ari. Certitude : « Les lemoins u’ oni ni hi 
mcines pa.ssious ni les widiiifs intvrdts ; iis ne se connaissenl pas ; 
it y en a mane bcaucoup qui ne se sont jamais vus : donc il ne 
saurait y acoir entre eux aucune coUusion. Le complot d' une ausu 
grande ville que Paris , fonne sans raison , sans intervts , sans 
iiuitif , entre des gens qui ne se connaissenl pas, est plus difficile 
a eroirc que hi resurrcction d'ua mort. I.a resurrection tf un mori 
ist couirc les his du monde pbysique ; er compht est contre hi 
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difjio prrinde ae ahi hoc tantum Ji$tritnine , alterum allero in~ 
gentiui^ esse. Deum ad vitam mortuum revocare , ut suam bonita- 
tem ostendat , magnamque ullam veritatem eonfirmet , in eo infi- 
nitam jiotentiam animadverto ; at Deam societatis ordinem inver- 
tere , rausarum moralium actionem protrahere , homines mirifiea 
impressione cogere , ut omnes nornuis rationis vitae consuetae vio- 
lent , idque agere , Ut singulum decipiat , in hoc quidem animud- 
rerlo suum potentiam infinitam, sed minime perspicio sapientiam , 
quae eam in suis actionibus durii ; itaque fieri facilius potest , 
mortuum ad vitam revocari , quam Parisios lotos me de hoc pro- 
digio fallere. 

COROLLARUM PRIMIM. 

Hinc patet quid intolli^endmn sil per aiictoritatcin : auctoritas 
iii genere est niofivmn judicandi de rebus, quas per nosmetipsos 
iinn cognoscimus. Duplex distinguitur , una humana , ct altera 
divina. .Auctoritas humana est testimonium liominum , de quo 
liic modo tractavimus; adhaesio liuic testimonio dicitur fides hu- 
mana, ct est ccria, |)robahilis, aut falsa, juxta naturam testimonii. 

Auctoritas divina est teslimoniuin l)(u per facta superiiaturalia 
sc manifestantis : facta autem supcrnaluialia , ex testimonio ho- 
minum certo constare possunt ; jiorro iihi constat Deum locutum 
esse , omnimoda adiiiltenda est iides testimonio ejus ; haec fidus 
est divina , ct nunquam fallit. 

Do ea in Theologia specie tradatur. 

COROLLARICM .SECl'\Dl'M. 

Facta in lihris Veteris , et Novi Testamenti relata omnimoda 
fide digna sunt : nam si quidam libri in mundo sint authentici , 
integri, ct veri, certe libri uiriusque Testamenti, ut in tracta- 
tu dc Vera Religione fuso demonsiratur. Cum aulein inter facta 
in his lihris relata , multa sint cvidontcr^supcrnaturalia , sequi- 

lois du monde moral. II faut un prodige pour l’ utt comme pour 
r autre , avec cette difference que V un est heaucoup plus grand qus 
V autre. Que D<e.u ressuscile un mori pour manifester sa bonte , 
et sceller queique qrande verite , la je reconnais une puissance in- 
fime : mais que Dieu bonleverse V ordre de la soeiete , qu' il xu- 
spende V action des rmises morales , qu' il force les hommes , par 
nnc impression miraaileuse , d violer loules les regles de leur con- 
duite ordinaire , el cela ^our en imposer d un simple particulier ; 
j’ tj reconnais d la verite sa pu&sance infime , mais je n' y vois 
j>nint de sagesse qui In guide dans ses opemtions : douc il est plus 
jiossibile qu’ un mori ressuscile , qu' il n' est possible que tout Pa- 
ris m' en impose sur ct prodige. 
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tnr religionem Mosaicam , et. Christianam ei substitutam , esse 
Teram , doctrinam in praedictis libris contentam esse divinam , 
ipsos libros esse sacros , et in summo honore habendos. 

Haec omnia alibi per ordinem probanda dimittimus; hic vero 
ea supponentes, ut certa, testimonia ex libris tum Veteris, tum 
Novi Testamenti , data occasione, rcreremus ad tuendas, incon- 
cuisasque reddendas propositiones nostras. 

ARTICULUS SEXTUS 

DE MEMORIA. 

Mens atTectiones suas percipit, vel quatenus praesentes, et sen- 
sum intimum habere dicitur; vel quatenus praeteritas , et nunc 
memoriam habet , seu recordationem , vel reminiscentiam. 

Memoria sub duplici respectu consideri potest , vel prout est 
facultas atTectiones praeteritas in mentem revocandi , vel prout 
est sensus, quo mens pronuntiat se has, vel illas atTectiones olim 
habuisse. De memoria sub priori respectu considerata tractatur 
in Metaphysica : de illa vero sub posteriori respectu spectata hic 
paucis verbis dicendum est. Quaestio igitur est, an sensus inter- 
nus, quo judicamus nos tales, vel tales atTectiones olim habuisse, 
sit-motivuin infallibile judicandi. 

PROPOSITIO. 

Memoria infallibile est moiivum judicandi. 

Prob. 1." Judicia propensione universali , constanti , et invin- 
cibili innixa habenda sunt , ut infallibilia , alioquin de omnibus 
dubitandum esset , et ipse Deus nos falleret : atqui propensione 
universali , constanti , et invincibili ferimur ad judicandum nos 
vel illas mentis atTectiones olim habuisse , hoc vel illud fecisse , 
audiisse , etc. v. g. universaliter , constanter , et invincibiliter 
judicamus nos tales habuisse parentes , tales homines novisse , 
tales magistros audiisse, tales libros legisse, talibus scientiis stu • 
dui sse , talia opera fecisse , talia loca visitasse , etc. ergo etc. 

2.“ Ideo tenemus sensum intimum , evidentiam , relationem 
sensuum , infallibilia esse motiva judicandi , quia assensum no- 
strum invincibiliter rapiunt : atqui memoria non minus invinci- 
biliter assensum nostrum obtinet. Similiter habemus tesljmonium 
hominum , ut motivum infallibile judicandi : atqui sola memoria 
testimonium hominum noscere possumus : ergo etc. 

ObJ. Nihil frequentius est inter homines quam dicere: Malam 
habeo memoriam , memoria me fallit: ergo memoria haberi nou 
debet , ut motivum infallibile judicandi. 

H. Nego consequentiam. Sensus enim praedictorum verborum 
eft ' Praeteritas atTectiones meas non facile revoco : at inde con- 
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eludere non licet tnemoriam fnllcrc , aut non osso motinim 
infallibile judicandi ; aliud enim est non recordari , et aliud Ti 
recordationis in errorem induci : ergo ctc. 

Praeterea solam recordationem constantem, uniformem, et in- 
vincibilem exhibuimus, ut motivum infallibile judicandi ; si quis 
ergo cum invincibili liac propensione vagam, fugacem, et tran- 
sitoriam inclinationem confundat , errabit quidem , sed error ex 
ipsius praecipitatione , et temeritate orietur , non vero cx me- 
moria proprie dicta : ergo etc. 

Niitaiidinn est autem ibi , sicut , et in aliis judiciorum moti- 
vis , impossibile esse limites inter verum , et falsum , certum , 
et incertum accurate discernere. Nonnunquam sine ulla errandi 
formidine judicamus nos habere certitudinem : sed mox alii oc- 
currunt casus , in quibus tam vivido sensu veritatis non perfun- 
dimur : ibi tunc assensum nostrum prudenter cohibere debemus 
donec rem totam diligentius expenderimus. 

Hoc motivum ad ordinem metaphysicum revocandum esse vi- 
detur : attamen hic , cum aliis auctoribus, convenientius de illo 
tractandum esse judicavi, quia ipsius infallibilitas ex supra expo- 
sitis praecipue patet. 

AIITICULUS SEPTIMUS 

DE ANALOGIA. 

Analogia , a verbo gracco *v»)oyi* , proportio similitudo , est 
similitudinum ratio ; in eo consistit, quod ex observatis , et co- 
gnitis ad non observata , et incognita transeamus , et alias con- 
clusiones propter similitudinem decjiicamus : sic, v. g. cum omnes 
lapides, quos vidimus sint graves, et in aere sibi permissi versus 
terram decidant , concludimus alios lapides , quos non vidimus . 
similiter esse graves. 

PROPOSITIO. 

Analogia plurimis in circumstantiis est motivum certum judicandi^ 

Prob. Quod consuetis naturae legibus evidenter fundatur, est 
physice , vel moraliter certum , prout versatur in ordine phy- 
sico , vel in ordine morali ; alioquin tota natura esset mera il- 
lusio : atqui analogia , plurimis in circumstantiis , consuetis na- 
turae legibus evidentissime fundatur ; sic in ordine physico , ex 
constanti , et uniformi experientia judicamus solem crastina dio 
tali hora esse oritiirum , semen terrae mandatum esso germina- 
turum , deinde herbam , postea spicas , et tandem grana pro- 
ducturum , sitim potu , et famem esca sedandam fore : ex eo- 
dem principio, exacto calculantes, mechanici, et artifices acou- 
ralat construunt machinas , aqua , vento / vapore naovandas , 
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efe. Sic in ordine mornli cerlmn est decem milites, quantumvis 
Btremios , ct bene arnialos , decem milia hominum armatorum 
debellaro non posse ; discipulos sub ij-iiaro magistro successus 
non obtenturos; populos irreligiosos futuros esse perversos, etc. 
Hinc patet quam frequenter ex sola analogia judicemus, et actus 
nostros etiam incogitantes dirigamus. Si ergo analogia non esset 
inolivum certum judicandi , perpetuis anxietatibus torqueremur: 
ergo elc. 

Quoniam tamen certitudinem ex sola analogia saepe oblinere 
non possumus , sequentia sint scholia. 

SCHOLILM PBI!HU»f. 

Ut omne periculum erroris excludat analogia , non sulFicil u- 
nam, aut plures dari experientias, sed insuper rerum, ipsarumque 
circumstantiarum similitudines certo cognosci debent; hinc, quam- 
vis planta medicinalis in uno , aut in altero casu felicem obti- 
nuerit elTectum , non ideo certum est illam eumdem habituram 
eflectum in alio casu ; ail hoc enim requireretur , ut esset eju- 
sdem soli, ejusdem culturae, ejusdem maturitatis, ejusdem sic- 
citatis , eodem modo praeparata , ct administrata ; requireretur 
insuper , ut aegrotus , ratione aetatis , humorum , complexionis, 
morbi , etc. in simili casu cxistcrct: cum haec omnia nunquam 
certo noscantur , usus plantarum medicinalium conjecturali lau- 
tum nititur motivo ; et sic generaliter medicina. Idem dicendum 
est do multis aliis judiciis analogia innixis ; sic graviter erraret 
qui , nulla habita ratione regiotium , per analogiam judicaret 
omnes homines ejusdem st.aturae , vel coloris esso ; sic pariter 
errabat ille rex Indiae, qui , ex analogia judicans aquam essen- 
tialiter esse liquidam , mendacii acciisah.it legatum Angliae te- 
stantem llmnina in regione sua ita aliquoties con.stringi , ut ele- 
phantes super ea siccis pedibus deambularent. 

• 

SCUOLRM SECODUM. 

Saepe igitur non nisi plures, vel pauciores gradus probabilita- 
tis suppeditat analogia , et quandoque tam debilis , ut ex illa 
nihil [irudenter inferri jiossit. rtule , quando Fonienellc in ele- 
ganti ojierc dicto la Pluniliic ilcs tuomlfs , docet omnes planetas 
suos habere incolas , quia magnam liabcnt similitudinem cum 
terra nostra , ingeniosis quidem ratiociniis suum fulcit systema, 
sed illud nec clare, nec solido demonstrat. 

Duo alii celebres philoso|)hi, //Myj/irns Batavus , ct If W/' Gcr- 
nianus, ulterius progredientes, et probabilitate innixi, atlirmarunt 
illos planetarum incolas nobis similes esse. Quinimo eorum sta- 
turam Ilo//" sic delenninavit : Experientia constat pupillam ocu- 
lorum dilatari, vel contrahi prout lumen vividius, vel debilius eam 
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affirit ; qiii eri^o lon^jiuj sunt a solo , latiorem liabcnt jnipillam: 
j>orro accurata debet esse proportio inter pupillam, ct ocniurn , . 
infer oculum, ol staturam corj)oris : unde qui planetas a sole re- 
motiores incolunt , altiores esso debent. Deiiule , com])utationo 
facta , philoso\tbus (foriiianus concludit liabilatores Jovis tredecim 
l-.edes altitudinis liabere. Nemo autem non videt quam vanum, el 
ineptum sit tale systema. 

SCHOLItJH GENERALE. 

Cum pateat , c\ dictis, et probatis, septem superius memora- 
ta certitudinis motiva esse prorsus indubia, ubi ratioci nando ad 
aliquod ex illis pervenitur , in eo sistendum est ; demonstratio 
est completa, et propositio probaiula statim admitti debet, ut cer- 
ta. Si tamen ulterior institueretur quaestio, et peteretur quae sit 
ultima ratio, cur illa motiva admittantur, ut certa, et infallibilia, 
cur v. g, sensus intimus , evidentia , relatio sensuum , ctc. nos 
decipere nequeant , semper ultimo loco respondebitur , quia 
nemo de hoc dubitare potest , ct talis est natura intelligentiao 
litimanae. 


ARTICULUS OCTAVUS 

DE MOTIVO PROBABILI. 

Quamvis certitudo sit indivisibilis , saepe tamen fit, ul propo- 
sitio in se vera plus, minusve i)erfecte a nobis attingatur , quia 
jilures, vel pauciores habemus rationes jinlicandi illam esse veram, 
licet omnimodam certitudinem non obilneamus : illae autem ra- 
tiones , quae infer nescientiam, ct certitudinem cxislunt , dicun- 
tur pruhabilitates.. 

Quia vero haec series rationum infinitos propemodum admit- 
tere potest gradus , innumerae esse jiossunt probabilitates diver- 
se nos impeiUntes ad judicandum veram esso propositionem. Si 
tot sint probabilitates ad negandum, quot ad alTirniandum, existit 
dubium; <i\ plures sint ad alfirmandum quam ad negandum, adest 
veriximiliiudo. Probabilitas igitur recte definitur: Ratio intentius, 
vel remissius nos impellens ad judicandum veram esse proposi- 
tionem, quae non demonstratur. In usitato tamen loquendi modo 
id probabile dicitur, quod gravi, sed fallibili, nititur fundamento. 

tiradum probabilitatis relativo ad unam propositionem accura- 
te determinare saepe dinicillimiim est ; nam probabilitas saepe 
ab iidinitis propemodum observationibus pendet , videlicet, a co- 
gnitionibus jam accpiisitis , a perspicacitate ingenii , a rectiluili- 
ne judicii, a consuetudine examinandi, et rcnectendi, a modo, quo 
res consideratur, perpenditur, vel apprehenditur, ctc. unde ea- 
dem propositio potest esso respectu unius certa , respectu alle- 
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rius verisimilis , respectu tertii dubia , res|>ectu quarti incerla , 
etc. Caveamus igitur ne ultra id quod percipimus judicemus, et 
caute pronuntiemus propositionem esso incertam , dubiam , veri- 
similem , aut certam , prout eam deprelicndemiis , aut ab aliis 
communiter apprehendi videbimus : haec enim est conditio no- 
stra, ut plerasquu veritates solummodo probabiliter cognoscere va- 
leamus. 

Ubi occurrunt propositiones praetime circa quas suspensi ma- 
nere non possumus, prudentia reipiirit, ut partem tutiorem, aut 
saltem longe probabiliorem amplectamur , sicut in tertia partu 
Iinjus operis ostendemus. 

Si agatur do nonnullis eventibus , qui inter plures casus pos- 
sibiles, et certo cognitos roperiaiitur, {trobabilitas unius e casibus 
istis matliematiec determinari j)otest : v. g. sex nomina , inter 
quae nomen Petri , in ea<lem capsa conlinentiir; potitur quaeiiam 
sil pndtil). litas nomen Peln prima vice egressurum esse: respon- 
detur illam esse sicut unum ad sex. Cum unaquaeque tessera sex 
liabeat facies . jactus rospectivi |>ossibiIes duarum tesserarum sunt 
triginta sex. luter eos uuinerus 2. et numerus 12 una vice lan- 
tuiii Contingere possunt ; illorum ergo probabilitas est sicut 1. 
ad 30. Item de singulis aequalibus numeris in duabus simul tes- 
seris , v. g. I. et 1. , 2. et 2. etc. Cum vero numerus 8. 
quinque modis contingere |)ossit , illius prol>abilitas est sicut 5. 
ad 30. Cx hujusmodi calculis recte cognitis jieriti lusores ducuntur. 

Similiter , ex mille iiaviluis aliquod iter suscipientibus decem 
pereunt ; iiericiilmu ergo pro singulis est sicut 10 ad 1000. seu 
1. ad lUU. Ex hac Mip|iiitatione pretium assecuralionis aestima- 
tur. Sic pariter in iimllis cuntractihiis , v. g. in censu vitalitio, 
qui ex prul>ahililale vitae ulicujus liomiuis determinatur , in as- 
securatione contra incendium , etc 

(Jui |)liira circa diversas pruhaliilitatcs cognoscere Voluerit , 
consulat opus S' (jiavesendc jam dtaluui (1). 


ri.MS L001C.C. 


(1) Logique , 2 “ partit , ek. 17. tl /^. 
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DE METHODO DISPUTA5DI 

Nominpm fugit qnantiim scholasticae exercitationes, ctnnimnnim 
veliiti collisiones acuendis ingeniis, limando(|iie judicio inserviant; 
illa enim lacessendi, atque respniidendi celeritas dicendi faenlla- 
tem anget , notiones in nobis quasi sopitas excitat , et meiilein 
non parum juvat, ut eas clare, et luculenter, exprimat; sed caven- 
dum est , ne disputationis aestu nimis abrepti , non tam verita- 
tis studio, quam victoriae desiderio impellamur; nihil enim a ve- 
ritatis luce magis nos abducit, quam haec inordinata contentio . 
quae velut tempestas huc, atque illuc nos jactat, et intra propo- 
sitam quaestionem non sistit. Ea igitur inter disputandum ser- 
vanda est moderatio , ut animus sit semper sui compos , cavil- 
lationes fugiat, et extra quaestionem nunquam excurrat, aut di- 
vagetur. 

Disputatio sit simplex , brevis , nitida , ordinata et vivida, ne 
coetus adstantium languescat. Inusitatis, barharis(|iie vocibus non 
utendum , a futilibus , et jocosis rationibus prorsus abstinendum 
ost. Honor , gravitas , decentia ex utraque parte convenienter , 
servata proportione , exhibeantur. 

Praeter has regulas , i|uae omnes disputantes , sive aggresso- 
res, sive defensores , sjiectant , aliae sunt speciales breviter ex- 
ponendae. 

nKGUL,C AGGUESSOniS. 

Aggressor, sen argumentans benevolentiam pnesidis, coetus, et 
auditorum sibi conciliet , det i|»sis salutem , et solitam disputa- 
tionis incipiendae formulam recte calleat , hisque circiter verbis 
loquatur : 

Si prius jusserit claristmus philosophiae professor, vel hujus Ac- 
tus moderator; annuerit vigitantissimiis g>jmnasiarcha, aut semina- 
rii superior ( si primarius domus dispiilalioni adfuerit ); fureril- 
que nobilissima, vel percelebris ailstniitium corona, vel nobilissimus 
aut clarissimus adsianlium coctus, argumentabor, doctissime respon- 
dens, contra unam e thesibus, vel propositionibus tuis, (piae jacet in 
articulo paragrapho... ubi sic leg tur... ^ integra legitur pro- 

positio ut se habet ; deinde cotradictoha ejus assignatur , et sic 
concluditur ) ; Ergo saltem ex hac parte moderanda, reformanda, 
efc. , mihi videtur tua thesis. 

Postea conquiescat aggressor, responsionem, ct rationes defen- 
soris arrectis auribus excipiat , paucis instet , urgeat , medium 
non mutet , quantum materia permitiit, rationes in prompta ha- 
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bp.it, quibus priora ronfirniol argumenta , solidis rcsponsionilms 
coiilentiis appareat ; videat iie famam cavillatoris sine fine gar- 
rientis sibi comparet , dis|iutationem nimis non protrahat ; eam 
absolvendo gralnletur respondenti , ipsum honorifice salutet , et 
tunc sedeat, nihil am|>liiis loquens , vel obmurmurans. 

Si Epi«eo|ius, aut alia Persona in magna dignitate constituta coe- 
tui praeesset , ipsius benevedentiam ante omnia peteret a rgumen- 
tans, dicens, v. g. Si permiserit , vel jiisseril, iltuslrissimns, vel 
rerereiidissiinus , etc. ( hic qualitas ejus designatur , et caetora 
ut supra ). 

RKGL'L;E DLFE>'SORIS. 

Defensor, seu respondens rationes aggressoris attento audiat, et 
ubi primum pro|iosiliu oppugnanda fuit designata , tutum repetat 
argumentum |>er hanc formulam : Argumeiilatiir sapieiilissimus , 
doelissimiis , etc. ( bic omnes bonoriliei tituli arguiuentantis re- 
censentur ) contra unam e propositionihas nostris, quae jacet arti- 
culo... ( designantur articulus, et paragrapims, ct ijtsa propositio 
integra legitur ) ; contra quam sic argumentatur sapicntlssimns , 
ctc. ( propositio arguiuentantis integra de verbo ad verbum re- 
petitur , V. g. Dubium generale Sceptleorum admitti potest ; ergo 
nulla existit certitudo ). Deinde repetit in seeumla jiersona ; Sic 
argumentaris , sapientiisime , etc. Dubium generale , etc. Respon- 
deo , Arz/o antecedens ( bic probationes alferat ). 

Argumenta de verbo ad verbum , quantum fieri potest , sem- 
per referenda sunt, et bis repetenda; prima vice narrando, et se- 
cunda singulas propositiones notando bis verbis, concedo, nego, di- 
stinguo , esto , transeat , |)rout pro|iositio erit vera , falsa, aequi- 
voca , dubia, vel gratuita. .Miipiando lotum conceditur argumen- 
tum , si nempe ad rem non jiertineat. Rationem negati alferat 
defensor, distinctionem evolvat; caveat interim , ne adversarius 
aliud iirobet, quam id quod fuit negatum; tandem responsii iiem. 
ea propositione absjlvat, quae vere sit conirailictoria illius pro- 
positionis, quae fuit negata, v. g. EVgo dubium universale udmit ■ 
ii non potest. 

Si major propositio alicujus syllogismi videatur falsa , ante- 
quam negetur , quaedam licentia postulanda est ab aggressore , 
V. g. pace tua , cum licentia tua , si mihi indulgeas , etc. Nego 
majorem . 

Tituli vero honorifici sunt : pro Cardinali , Eminentissimus ac 
illustrissimus Cardinalis; pro Episcopo, et Andiiepiseopo, Illustris- 
simus, ac reverendissimus metropoli lanus , vel archiepiscopus , epi- 
scopus , antistes , praesul noster, vel Andecavensis , Nannetensis , 
etc. |>ro Vicario generali, Reverendus illustrissimi Episerrpi... Vica- 
rius generalis; pro Canonico, Honorabilis insignis Ecclesiae., de- 
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eanus , praeceptor , canonicus , etc. pro doctorc , Sapientissimus 
magister nosier , sacrae facultatis... doctor ; pro superiore et pro- 
fessore , Vigilantissimus superior , ornatissimus philosophiae vel 
theologiae professor ; pro caeleris , Doctissimus , etc. 

Si , incoepto actu publico , superveniat Episcopus, aut vir al- 
ter singularis dignitatis , qui coetui praeesso debeat , loquens , 
sive argumentans, sive respondens, tacet; omnes surgunt, etstant 
in silentio donec sederit intrans ; tunc argumentans resumit ar- 
gumentum ab initio , vel respondens , exponit summatim quae- 
stionem et responsa , dicens: Recreatus illustrissimi, ac reverendis- 
simi Episcopi praesentia , argumentum meum iterum conficio , vel 
responsionem meam resumo : N. sic argumentatur { hic repetit ar- 
gumentum } ; fgo autem sic respondeo... 


riNis. 
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DE FUNDAMENTO CERTITUDINIS. 


Si quis serio diceret : dubito , an sit sol , luna , sidera , coe- 
lum , terra , alteri homines ; an sim , an cogitem , ctc. cum eo 
non disseremus , eum tanquam delirantem spectabimus. Dubium 
igitur universale est impossibile. 

Sed quemadmodum reapse est , ut saepius fallamur , illusio- 
nem pro veritate sumentes, philosophus hoc nomine dignus, ar- 
gumenta alllrmandi , negandi , aut dubitandi perquirere debet , 
neque unquam ultra quod ipsa valent, pronuntiare. Quum no- 
stras cognitiones secernimus, ad rationem claram, atque infalli- 
bilem pervenire debemus , quae aliam non postulat ; alioquin 
quodque argumentum progressionem ad inCnitum ponens , im- 
possibile esset. 

Postrema haec ratio est, quod dicitur certitudinis fundamentum, 
principium nostrarum cognitionum , veritas prima , qua certitu- 
do nostrorum judiciorum innititur. 

Universi philosophi , praeter Scepticos , fundamentum certitu- 
dinis admittunt; at characteribus ejus statuendis non consentiunt. 

Praecipuae philotophorum eententiae de fundamento certitudini». 

Socrates (2) , irruens in Sophistas , qui de omnibus dissere- 
bant, conscientiam constituit fundamentum omnium philosophiae 
cognitionum : sua quidem philosophia in nihilo alio versabatur, 
quam iti bonis moribus. 

Plato , Socratis auditor , duo objecta intelligentiae distingue- 
bat , essentias rerum, et earum eiistentias sensibiles: aliae tan- 
tum iiivariabiles objectum scientiae constituebant ; aliae sua na- 
tura variabiles opinionem confirmabant: itaque certitudo proprie 
dicta in perceptionibus claris animae nostrae statuebatur. 

Aristotiles (3) , philosophorum princeps dictus , duo genera 
scientiae philosophicae resciscebat : aliud contingens in expe- 
rientia firmatum, et postrema analysi, in sensibus; et aliud ne- 
cessarium in axiomatis insite veris nixum speciatim in hoc: Jdem 
mn potest simiU esse , et non esse. 

(1) UM , quae sequuntur dissertationes in editione parisiensi 
gallico sermone relatae sunt. 

(2) Natus Athenis ex sculptore, an. cccclxxi, ante Jes. Christum. 

(3) Natus Stagirae , an. cccLxxxiv , ante Jes. Chr. princeps 
ftripaUticorum , eo quod ambulando docebat. 
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Zeno , fundator Poeciles , certitudinis fundamentum in clara 
atque invincibili objectorum perceptione, collocabat : Scepticis , 
quos praesertim vexabat , notionos communes , aut ab omnibua 
admissas magnopere objiciebat. 

Variae philosophorum sectae , quae successerunt in Graecia , 
Alexandria , Roma, atque Christianismo, Platonem, Aristotilem, 
Stoicos, Sccpticos, quibusdam modificationibus, quae illas digno- 
scebant, sequutae sunt. In scholis Christianis Aristotiles praeva- 
luit, in iisque supremam adeptus est auctoritatem. 

Principio aevi xvii , vir apparuit, cujus ingenium excelsum in 
humanis scientiis magnum excitavit tumultum. Renatus Carte- 
siiis , nobili genere natus Taureni an. mdlxxxxvi , praestantia 
studia apud Soc. Jes. Flechiae confecit , ct philosophiam , qua 
doctus fuit , paulo satis habuit. Parisios se contulit , ubi post 
juventutis errores , quibus celeriter evasit , omnem suam ope- 
ram ardenti studio dedit philosophiae , atque ex uno ad aliad 
systema sine ordine vagatus, omnia perpendens, comparans, co- 
gnoscere cupiens rationibus in utramqiie partem. 

Suae ideae implicitae sunt , et ipse cognovit , ex suis conati- 
bus nihil assequi aliud posse , quam ut suam inscitiam redargue- 
ret. Exanimatus , libros dereliquit , se viae commisit , in mili- 
tiam nomen dedit Hollandiac , postea Bavariac eo consilio , ut 
satius homines dispiceret , cosque cognoscendos disceret. 

In otjo praesidiorum ad studia , atque ad altissimas medita- 
tiones animum adjecit. Quum nullum philosojthiae systema, quod 
mentis suae investigationem explere posset , videret , unum con- 
cepit , quod novis stabilitum fundamentis , caeterorum vices prae- 
stare deberet. Votum suscepit eo animo, ut ad nostram Deipa- 
ram Laureti perigrinaretur , si Virgo in hoc opere sibi adesset, 
suacpie absolveret vola. 

Ut longius temporis spatium sibi superesset , munus militiae 
deseruit an. mdcxxiv , iter fecit Silesiam , Poloniam , Germa- 
niam , Italiam, Galliam, sedem constituit Ilollandiae , et in co- 
gitationum metaphysicarum studium foto pectore incumbuit. 

Quum suarum cognitionum rationem sibi reddere , earumque 
nullam admittere vellet , et , in quo illa nitebatur , cognoscere 
negligeret , quae hactenus didicerat , fanquam non facta puta- 
vit. Omnia incerta arbitratus , quaesiit primam veritatem in du- 
bium minime revocandam , ex qua proficisci posset ad reliquas 
cognoscendas , demonstrandasque , quotiescumque opportunitas 
exigeret. Substitit facto suae cogitationis , dixitque : Quomodo- 
cunqiie in hac versor , oportet , ut conveniam me cogitare ; si 
de mea cogitatione duliitarcm , idcirco quoque cogitarem , du- 
bium enim cogitatio est : ideo fieri non potest me cogitare, quum 
non existam. Hinc suum celebratum entymema : Cogifo , ergo 


Digitized by Coogle 



IKSTITUTIOXES FUlLOSOPniCaC 


140 

fum. Itaque in ordine logico nostra existentia secundum hanc do- 
ctrinam inter omnes veritates est prima , et perceptio clara con- 
gruentiae , atque incongruentiae idearum inter se , fundamen- 
tum primarium certitudinis. Propterea non rejiciebat alia judi- 
cii motiva , quae exposuimus. 

Lockc , et Condillac , etheientes, ut omnes cognitiones nostrae 
e sensibus originem ducerent, sensuum testimonium, videtur, tan- 
qiiam primum certitudinis fundamentum , constituere deberent. 
Ipsi tamen evidentiam maxime dignoscunt, perinde ac Cartesius. 

EmmanueI Kant (1), qui sui nominis rumore Germaniam im- 
plevit totam , veluti fundamentum cujuscunque humanae scien- 
tiae posuit unitatem personalem , intellectualem , et absolutam. 
Quid hoc denoti t , dicere praetermittimus. 

Auctor de V E ssai swr l' indifference en tnaliere de reltgion , do- 
ctrinas Lockii , et Condillachii fulminat , quod attinet ad origi- 
nem nostrarum cognitionum ; arguit deinde methodum Cartesii , 
eamque universis inclamat quippe, quae religionem, ordineinque 
socialem evertit , ad atheismum , nec non ad dubium universale 
ducit. Rejicit motiva ordinaria nostrorum judiciorum , quippo 
quae' satis non sunt, et saepe in errorem ducunt; firme asserit , 
certissimam normam unam esse , quam tuto sequi possumus , 
auctoritatem generis humani , vel maximam auctoritatem. 

Ut hoc systema multitudini novum , plerisque vero mirandum 
visum est , singulatim est exponendum. 

Expositio systematis M. de la Mannais de certitudine. 

Auctor contendit , individuum a seipso nullae certitudinis ca- 
pacem esso (2) ; Quum manum , ait ille , ad aedificium no- 
strarum cognitionum admovemus , nihil aliud invenimus , quam 
vortices , et dubium obscurim ex quassati aedificii fundamentis 
exortum. Homo suis tantum viribus ulla veritate se certum prae- 
stare omnino non potest , quia ipsemet sibi esso dare , neque con- 
servare potest.... 

Nulla est hujus scopuli vitandi via , simulae quisquam in se 
certitudinem inquirit , et est , quod homini praeponendum est ad 

(1) Natus Koenisberg an. hdccxxit, et doctor philosophiae in 
eadem urbe. 

(2) Quand- nous venons , dit-il, t. 2 , p. 2, 4 idit. , d porter 

la main sur I’ edifice de nos eonnaissances , d en sonder curieuse- 
ment la base , nous ne trouvons que des abtmes , et le doute tene- 
breux sort des fondemens de l’ edifice ebranle. Ehomme ne peut par 
ses seules forces s’assurer pleinement d’ aucunc verite , parce qu il 
ne peut par sy seules forces se donner ni se conserver rdtre 

Nui moyen d’. eviter cet ecueil , des qu' on chcrche en soi la ccr- 
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suam superbam confidentiam compescendam : usque ad nihilum ille 
est impellendus , ut perterrefiat , ei ostendendum est , se suam 
exislentiam probare nescire, eodem modo, quo J)ei existentinm sihi 
probari vellet : suae fidei perquam invincibili omnis abscindenda 
spes est, suaque ratio latratibus est conjicienda in alterna vice vi- 
vendi de fide , aut in vacuo expirandi ». 

Ad lianc assertionem siiirulcicndaiii , omnia cognoscendi media 
percurrit, quae ad tria redigit; sensus, sentimentum , et ra- 
tiocinatio , siquidem secundum suam doctrinam omnes philo*' - 
j)tioruin scliolac in tribus systematis genernlilms vertuntur, quae 
sunt (I). Materialismuni, nyi/s Aei Ac to/efor es/; Idealismum, 
in j>ritiiis sunt pmfi sst I>a ldrlry, et magno cum periculo post a Kanl; 
et reetns Doginali-nniUi , vd Cai lesianisinum, quod cc circiter an. 
in schola regnat. Demonstrare studet , neque per sensus , nequo 
per sentimentum , neque per ratiocinationem obtineri certitudi- 
nem posse. 

1.” Per sensus (2) « quod unusquisque eorum separatim pre- 
hensus nos vanis illusionibus decipit; ipsi invicem sycophantia sem- 
per convincuntur » Quo pacto testibus fiduciam praestare debe- 
mus , qui toties inter se sunt adversati? £t quamvis consensi es- 
sent , certi idcirco essemus , illos numquam fallere nosmetipsos? 
Quaonam inest relatio inter eorum testimonium , et inter veri- 
tatem ? Ipsi si , multo aliter ac sunt , facti essent, aut si sextum 
ex iis haberemus , videremus ne res eadem ratione , qua vide- 
mus (3)? Quid est sentire ? quis scit? egomet ne certus sum , me 
senti re ? quamnam probationem de hoc habere possum , quam me- 
am ipsam sensationem 1 ... Affirmare et negare tenent suas vero- 
similitudines , et qui demotistraret , totam vitam non esse somni- 

tilude , c' est ce qu' il faut montrer d V homme pour humilier ra 
eonfiance superbe: il faut le pousser jusqu’ au neant , pourVrputi- 
vanter de luimdme ; il faut lui faire voir qu il ne sourait se pron- 
ter sa propre existence comme il reut qu' on lui proave celle. di 
Dieu , il faut desesperer ses cmyances les plut invincibles , et pla- 
cer sa raison aux abois dans l' allernalive de vivre de foi ou d'ex- 
pirer dans le vide. 

(1) Le materialisme, doni Locke est Ic pire; Vidialisme, ensei- 
gne iTabord par Berkcley et plus dangereusemenl ensuite par Kant ; 
et le dogmatisme moderne ou le cartesianisme , qui regne depuis 
«miiron deux siicles dans l' ecole ( t. 2 , p. 5. et 6. ) 

(2) Car chacun <f eux pris a part nous abuse par de vai nes il- 
lusione ; il» se eonvainquent d toute heure muluellcment d'imposturc. 

(3) Qu' est-ce que sentir ? Qui le sait f Suis-je memc certuin 
que je sens ? Quelle autre preuve en ui-je que ma sensaiion mnne... 
Le oui et le non a ses craisemblances, cl qui demontrerait que la tic 
entiere n' est pas un reve , une chimerc indefinissable , ferait plus 
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«ITO , chitneram nullis rationibus circumscribendam , multo magis 
faceret quam omnes philosophi hactenus fecerunt, y>. 

2. “ Sentimentum, et hoc nomine anetor evidentiam complectitur, 
idqne dicit propriis verbis, non est veritatis probatio sensationi- 
bus certior ; nam eadem idea diverso animi motu homines af- 
ficit , ac saepe hominem eumdem in variis temporibus nihil tam 
evidens nobis est quotidie, quod, cras obscurum, aut erroneum 
non reperire , nobis polliceri possimusl Aliunde quid est senti- 
mentum? quacnam illius sunt causae? sunt in nobis, aut extra 
nos , mutabiles , aut immutabiles , obscurae , aut intclligentes ? 
Totidem quaestiones inexplicabiles , in quarum solutione ne po- 
sita quidem est primarum veritatum certitudo ^1}. Ita nostris 
sentimentis nunquam certiores sumus , quam nostns sensationibus, 
et esse nostrum e nobis diffugit totum, nec illud retinere possimus. 
Nihil a nobis facilius dici potest, quam ego sensio, ego sum: nos 
ne impotes quidem perpetuo sumus , ut n^is demonstremus , sen- 
tite , et existere ; adeo nos nihilum undique ur^et ». 

3. " Ratiocinatio non magis ad veritatem tuto nos ducit , quam 
reliqua dup media : nulla est propositio , quae ita facilius oppu- 
gnari , quam defendi non potest : opiniones pro tempore , locis, 
et animis variant; omnesque in suum subsidium ratiocinationem 
invocant. Modo principium negatur , modo illud admittendo op- 
positae deducuntur consequentiae. Nihil igitur hac via demon- 
strari potest (2). Quum ergo Cartesius , e suo dubio methodico 
evadere studens , hanc statuit propositionem : cogito , ergo suin , 
immensam voraginem exsuperavit , atqiu in media area posuit pri- 
mum lapidem aedificii quod tollere aggressus est : strictius enim 
dicere non possumus : cogito , nec minus , sum ; dicere ergo non 
possumus , vel per illationem affirmare. 

Ex universali hac proscriptione , ne excipit quidem physicas, 

que n' ont pu faire ious les philosophes jusqu' d ce*jour ( p. 8, ). 

(f) Ainsi nous ne sommes pas plus assures de nos sentimens 
que de nos sensations , et notre itre tout entier nous echappe, sans 
que nous puissions le retenir. Nous arons beau dire, Je sens; nous 
avons beau dire , Je suis : nous n’ en demeurons pas moins dans 
V impuissance iternelle de nous demontrer que nous sentons et que 
nous sommes , tant le neant nous presse de toutes paris ( p. i-5 ). 

(2) Quand donc Descartes , essagant de sortir de son doute 
methodique , etablit cette propnsition : Je pense , donc je suis ; il 
francliit un abtme immense , et pose au milieu des airs la pre- 
miere pierre de 1' edifire qu il entreprend d" elever ; car , d la ri- 
gueur , nous ne pouvons pas dire , Je pense : nous ne poutons pas 
dire , Je suis ; nous ne pouvons pas dire donc , ou affirmer par 
voic de consequence f t. 2 , p. 22. 
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aut tnclhemaiicas disciplinas , quao haud crronoao Tocaiitiir (I). 
Uoc nomen tdtm , haud erroneae, ait ille , nihil est aliud, quam 
unumquemdam ex illis inanibus iiUdis , quibus homo ad suam im~ 
berillilatem exornandum delectatur. 

Hoc modo a vertice ad talos aedificio everso nostrarum co- 
gnitionum , concludit alterum veritatis criterium esse perqui- 
rendum , cujus infallibilis auctoritas quamcumque disputatio- 
nem definitive dirimit; namque, ait illo Or/ense (2), nisi hujusmo- 
di judicium existat , de omnibus est dubitandum ; interea du- 
bium universale nostrae naturae omnino repugnat , quod impos- 
sibile est. Hujusmodi judicium individuo inessc non potest ; alio- 
quin quisque in judicando falli nesciret , quod ab cxperieiilia 
quotidie mendacii redarguitur. Inest ergo societate, vel viden- 
di ratione omnibus communi : quod ab auctore appellatur aucto- 
ritas humani generis , auctoritas generalis, vel sensus commmiis. 

Quibus firmatis, ait ille (3), Dei existentiam unanimi gentium 
consensu probamus. Eo innixi stabili fundamento , atqiK* sensus 
communis infallibili norma , ad certam pervenimus cognitionem 
nostrae existentiae , nec non caeterarum veritatum , quae adeo 
generaliter admissae sunt , ut quisque eas rejicere non possit , 
si se tanquam dementem haberi nolit ; id enim est dementis in- 
dicium , ut ille a caeteris dissentiat , neque sensum communem 
habeat. 

Itaque dubitari non potest nostram intelligcntiam de fide ne- 
cessario vivere ; id est , nos nisi per fidem primas veritates 
haud noscere , quas primo hominum parenti aperuit Deus, quas 
absoluta certitudine ad nos transmittit humanum genus. 

Ex his non sequitur sensus , sentimentum , et ratiocinationem 
nos semper fallere. Haec sunt nostra cognoscendi media , in se 
fallacia , disjunctim , vel conjunctim sumpta , sed sensu commu- 
ni innixa nobis certitudinem suppeditant. Sunt haec quodammo- 
do tanquam tribunalia primae instantiae ; sua judicia sunt mi- 
nime contemnenda, at sensus communis supremum judicium est, 
qtiod definitive judicat. 

/n philosophorum disputationibus observationes de fundamento 

certitudinis. 

Sunt juvenes , qui , quum viros praestantissimos de eodem fiin- 
damento nostrarum cognitionum inter se nunquam convenire vi- 

(1) Ce nom mfme d' exactes , dit-il, n' est qu' un deces vains 
titres dont V homme se plait d parer sa faiblesse (p. 33 , et .o3). 

(2) Chap. 10 , et 11. 

(3) Cela posi , dit-il ( Defense , pag. 145 ) , nous prouoons 
existence ds Dieu par le consenlcment unanime des ptuples. 
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dcant , ad animi abjectionem clYcninliir , panimquc abest, quin 
concludant , nihil certi esse. Quam infirmo nixa fundamento sit 
haec illorum illatio , iis omnino demonstrandum , simulque ani- 
madvertendum , in quo difficultas posita est , quae sapientes 
partitur. 

Primum omnes conveniunt , dubium universale nullo pacto 
admitti posse , rerumque multitudinem nos procul dubio cogno- 
scere : nemo est , qui veritates primas esse negat , quae haud 
demonstrantur : quisque eas vcluti certissimos cardines admittit, 
et inde proGciscitur ad caeteras demonstrandas. Nos ergo certi 
sumus ; at quaenam est ratio nostram certitudinem constituens? 
llinc exorditur partitio , et systemata construuntur. An nccesso 
est , ut quis in philosophia illis det operam , et unum comple- 
ctetur? Minime : sibi orniiia sunt contemnenda , idque plerum- 
que facere satius est. Sunt veritates, quae in ejus animum con- 
victionem inducunt, ejus, aeque ac caeterorum hominum assen- 
sum attrahunt , eiquo dubium impossibile reddunt ; qui ex his 
proficiscitur nihil amplius inquirens , et in hoc fulcro impavi- 
de suas firmat cognitiones; omnibus hominibus concordabit, alii 
ejus certitudinem hoc consensu esso positam dicent ; contendent 
alii , hunc consensum ex naturali lumine , quod nobis inest , 
derivari , et efficere , ut nos , quod ad nostram naturam atti- 
net , similiter judicemus : ipse iis disputandi facultatem dabit , 
et in facto certitudinis acquiescet. 

Sensibus deprehendi facilius potest veritas ista cura compara- 
tionibus. Quosdam architectos suppono , occupatione distentos 
substruendi fundamenta aedificii, quod tollere in animo habent , 
ii soliditatem explorant, primosque la|)ides tuto ponunt; en qui- 
dam pliilosophi quaerentes, quare fundamentum hoc sit solidum, 
do eo exquirunt rationem et consentiri nequeunt ; ut aedifici- 
um caule pergi possit, an opus erit hanc discussionem ingredi , 
unamque ex admissis opinionibus complecti ? 

Nonno risus de illo moveretur , qui in ea quaestione putaret 
esse quod contenderet? 

Quot simplices rustici, quum Berkeley discipulos audirent, ar- 
gumenta adversus corporum existentiam opponentes , aut scepti- 
cos omnia dubia esse contendentes , ex bis percellentur ? Horum 
sermones tanquam absurditates judicabunt ipsi, suamque rectum 
sensum sectantes , commiserabuntur miseros , quos in delirium 
conjicit scientia disceptata. Item agi sino discrimino ))ossunt sy- 
stemata , quae excogitarunt philosophi , ut rationem referrent 
quomodo in nobis producitur certitudo , aut methodum statue- 
rent , quae propter strictam logicam in ordine nostrarum cogni- 
tionum nobis sit praeferenda. 

'lamcn si hanc discussionem ingredi cu|)iatur , nos monebi- 
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mus, Yarin systcmtitn , qiiao exposuimus, ad (|ualuor roili<^i pos- 
se , prout pro fundamento certitudinis sumuntur idealismitm, sen- 
galiones , ratiocinatio , vd auctoritas generalis. 

Idealismum |iurum , quum fido invincibili , quam de corporum 
existentia habemus , liaud consentire posset , est rejiciendum. In 
inetaphysica deinonstiabimus , nostras omnes ideas e sensibus ad 
nos minime proticisci ; ergo systema Lockii , et Condillachii fal- 
sum est. I)c reliquis duobus , Cartesii scilicet, et Me n na is, pau- 
ca animadvertemus. 

In systemate Cartesii animadrersiones. 

Quum de systemate philosophico Cartesii loquitur, non hic sunt 
intclligendao opiniones particulares , quae suis operibus inSunt , 
solum vero methodus , quam in veritatis investigatione ille sequi 
censet, et quae consistit in admittendo nihil ut certum, priusquam 
satis superque examinetur , ut de eo plena habeatur confirmatio. 
Ipse Scepticorum dubium universale nunquam admisit ; aperto 
se ex|ilanat ; suum dubium methodicum omnino diversum erat. 
Solide religiosus ( ut eum praebet M. Emery in suo opere in- 
scriptu Pensees de Dcscartes ) , e dominio suarum investigatio- 
num speculativarum extrudit veritates omnes divina revelatione 
innixas. 

Ita se apertis verbis ille declarat , in suis responsis objectio- 
nibus adversus suam methodum , quae calumniis impetebatur , 
quod de omnibus rationem i|ise quaerere vellet , et nihil admit- 
tere quod prius non demonstraretur. Quum sentimus, ait ille, (1) 
*ios esse res cogitantes , prima notio nobis est , quae e nullo de- 
promitur syllogismo ; et gui dicens : cogito; ergo sum, vel existo : 
ipse suam existentiam non infert c sua cogitatione veluti ex a- 
liquo syllogismo ; renim , veluti ex facto per se cognito illum vi- 
det simplici spiritus inspectione. 

Veritates pleraeqiic sunt, quae per se , atque omnibus adeo 
pariter perspicuae sunt , ut nec eas demonstrari , neque de illis 
dubitari ullo modo possit ; spiritus illas simplici ins|>eclionc vi- 
det , quas^ cardines firmissimos admittit , iisque ad caeteras ve- 
ritates minus claras demonstrandas utitur. Tamen primariae 
hac veritates cuidam examinis generi subjici possunt , non quod 

(1) Quand nous apcrcevotis , dit-il Responses aux sccondes ob- 
jections , edit.in-V.” de l(jG7 , p. ICO ) , que nous sommes des 
choses qui pensent , c' est i/;ic premiere notion qui n' est tiree d'au~ 
cun syllogisme ; et lorsque quclqu un dit : Je pense , donc je suis 
ou fexiste, il ne eonclut pas son cxistence de sa pensee , comme 
par foree de guelgue syllogisme ; mais romme une chose ronnue de 
sai ; ti la vmt ;mr une simple inspcelion dc l' esprit. 
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de illis dubitari posse censeatur , sed ut explicenlur , disponan- 
tur , et, quod illis objici potest, quaerulur , atque o|ipii^nctur. 

Ha fit , ut Catholici ad suam lidem corrolxirandain , scriituniiir, 
et ]>erpendant eo ut prosternant objectiones , quae in veritates 
revelatas evehi possunt. Hic processus , ita prolutus , nihil ha- i 
het , quod condemnetur. 

Cartesius hunc stricte applicuit ad logicam, ad metjiphysicam, 
ad mathematicas , nec non ad caeteras naturales disciplinas ; 
quum nec justam ratiocinationem semper adhilH‘rot , Aristotilis 
]diilosophiam dejecit , quae tiiin apud omnes plenam adepta est 
dominationem, et ejus excidium instruit. Quauiiis quaiupluriuii 
fautores illam tuebantur , seque ad illam sustii.endani ubfirina- 
hant, tamen ipsa undique evanuit. Philosopho nulla postea adhi- 
bita iides est; rationes repetebantur , quae s|>iritui lumen prae- 
bere possent , atque ipsum convincere. 

Ilacc methodus acerrimas subivit aggressiones : redarguta est 
quod fidem dirueret , et ad atheismum sterneret viam. Magni 
ingenii viri apud Catholicos, et maxime apud Protestantes, prae- 
cipue Hollaiuiiae , eam quasi perniciosam esse oppugnandam exi- 
stimarunt . idque incredibili rabie eflecerunt. Ipsa interca deco- 
rum conatibus triumphavit , in varias praeceptionis partes pene- 
travit , has tcni|)eruvit , atque instaurax it ; et longum jiost leiu- 
pus illam omnes siiiit sequuti , usque in scholis theologiae , n<>n 
ad explicanda fundilus dogmata , verum ad perquirendas , aesU- 
inandas(|uc causas , quibus innititur revelationis certitudo , et ad 
evertendas ditiicultates , quae ei objiciuntur. 

Ipsa ahiili potest , nec negatur , quum do omnibus rationem 
reddi velit , nihiique admitti , quod haud esset clarum aUpie 
compertum; saepe id visum est, et nostris temporibus vel ma- 
xime videmus. Id Bos.suet praeviderat , alqiio annuntiaverat. Ia- 
crymans , in epistola 139 ad (juemdam ihscipulum P. Mallubran- 
chii (1). At quo non abutitur? Si ea rejicienda erant, quae oc- 
casionem erroris praebent hominibus, omnia evanescerent. Ecclesia 
quoquo , ct religio. Malum quo quisque jure queritur , aiiiie ex 
hac mclliodo naturaliter consequatur? En quae ad illam refel- 
lendam demonstranda essent ; quae tamen non demonstrantur. 

/n syslemale M. de la Mennais animadversiones. 

In quacumque discussione omnino necessarium est , ut bene 
intelligatur, viaqiic unica, qua ad id jierveniri potest, est praeci- 
sam perpendere quaestionem, omne rejicere, quod ah ea est alie- 
num , et cavere, ne adversariis, quod ipsi non dicunt , impiilo- 
lur; namque rationes quae airenuitur, in nihilimi solventur. Ita- 

(i) T. J7. p. 575. 


Digitized by Google 



LCCICA. 


IW 

quo statuere aggredimur , si fieri potest, verum quaestionis car- 
dinem , in quo attente versari debemus. 

i." Non Ilie sunt requirenda quae facere posset homo a sui 
similium convictu , atque communicatione remotus : Cartesius , 
guiipie fautores nunquam contenderunt, quemquam, ut philoso* 
piius evadat , suas omnes cognitiones a se intus depromere de- 
bere. Sumendus est homo in societate, ideis acceptis instructus, 
inter illas constituendum est id quod ordo logicus vocatur , caii- 
saequo sunt perquirenilae , quibus judicia nostra innituntur. Pru- 
I cessus iste non equidem contrarius est opinioni quae contendit , 
ideas rerum intelicctualium a Deo esso revelatas , et ad nos per 
linguam esse transmissas. 

-2.'* Nihil magis deridendum videtur quam dementis personam 
inducere ad refellendum Cartesium ; nullum enim est indicium , 
ilementes facilius colligere posse sensus aberrantes (ler auctori- 
t.ilem , quam per dubium inetiiodicum. Aliunde Cartesio aucto- 
ritatem non respuente , qui ejus methodum sequuntur , ad hanc 
opportune confugissent , si ratione utilior esset. 

3.'^ Cartesianos accusare , quod sensui communi adversentur , 
iis injuria infertur ; at hoc modo in nihilo ipsi refelluntur: nun- 
quam illi contenderunt , nihili esse ducendum sensum commu- 
nem , neque posse quemquam evidentiam assc([iii adversus uni- 
versos , neque adversus sanam hominum partem. Quum inia 
pars humani spiritus ubique sit eadem , propositiones vere 
evidentes ab omnibus eadem ratione iiitelligcntur , semper- 
que veritates sensus communis elucebunt. K contra si om- 
nes prudentes homines propositionem ut falsam spectabunt , ne- 
mo esset , qui rationis compos non conteuderet , ipsam veram 
evidimter esse. Siqiijonere homincMn ratione praeditum pro sua 
evidentia omnino siiii delilieratum ad admittendam ut v"cram rem 
a sensu communi n-jectam chimaera est. Quaelibet hujusmodi 
I liypolhosis omnimode est rejicienda , non secus ac rejicerem hy- 
I polhesim , qua mihi alta meridie dicerent : putares ne solem in 

I altum stare si. omnes tibi contradicerent ? itaipie admitti non 

I potest , individuo suam rationem , vel suam habitam evidentiam 
, esso anlcponendiim rationi , vel evidentiae communi , propterea 
quod vera evidentia omnibus inleliigentia praeditis non deprava- 
tis eadem est , non aliter ac sol ocplis morbo haud atVectis idem 
est : nunquam nodri catholici auctores , qui Cartesii methodum 
I sunt seipiuti , contradixerunt. 

. V.” De principio certitudinis, sermo habetur, ct asseritur hoc 

. in Deo cvsse ponendum , ipiia extra Deum nulla est veritas, abs- 
que Deo de nihilo reddi ratio potest. Dici vult , Deum nostra- 
rum cogniliouum fontem esso, perinde ac omnium quae existunt, 
abs<[uo eo primam causam. cujusUbel statui uon posse ? In hoc 
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milia dilllcultas ; nemo de hoc litigat. At quaestionis cardo in 
hoc non est positum : agitur do primo motivo , quod efiicit , ut 
judicemus , olqectum ea putius nitiono esse quam alia. Aliud 
est dicere ; ego existo , sol mihi lumen praebet ; sunt alteri ho- 
mines , his duo dant quatuor : aliud est declarare , quomodo , et 
cur haec ita sunt. 

Sunt praeterea , in iis quae decem posthac annis circa istam 
magni momenti quaestionem , scripta sunt de fundamento certi- 
tudinis , aliae quidem ambiguitates , quae , mea quidem senten- 
tia , materiam involvunt , et impediunt ne spiritus satisfiat. 

Vera dilficultas inter defensores M. do Ia Mennais , cjiisqiio 
adversarios in lioc itaque posita est , cx aliorum sententia , iios 
in naturali ordino absolutam certitudinem habere posse, inniten- 
tes uno vcl pluribus motivis , quae proferri solent , scilicet sen- 
sus intimus , evidentia , relatio sensuum etc. contra, ex aliorum 
sententia , nullum individui judicium esse perfecto certum , nisi 
ab auctoritate humani generis, vel maxima auctoritate confirmetur. 
En id quod in longa controversia de hoc 'argumento actum est; ex 
altera parte evocabatur catholica doctrina, et quod altera pars ut 
purum systema spectare animo obstinabat. In hac quaestione res 
alias respicere, mihi semper imposssibile fuit, et in duabus primis 
hujus operis editionibus non haesitans docui , systema istud esso 
inane , fallax , el periculosum. 

l.“ Inane. Hoc systema ut efTii ax medium dirimendi philoso- 
phicas , atque theologicas disputationes, repraesentabatur; semel 
quum ipsum adoptaretur, oiryies veritatis inimici objicere deberent, 
et contra, quum nec dirimerentur agitatae quaestiones, nova indi- 
cebatur quaestio magis prae aliis inlermiuabilis , qua suiicr in- 
telligi quaeque non |)oterat. 

Temere repetebantur nominatim ea quae tV'contis abhinc an- 
nis in Cartesium dicta orant ; accusabatur quod methodum intro- 
duxisset , (jiiae fidem everteret, et ad atheismum, atque ad scep- 
ticisnuini dircctim duceret : nos omnes tanquaui Cartesiani habe- 
bamur , ct sub poena vel fidei renunciandi , vel in incongriicn- 
tiam incidendi , admittenda erat ut unica nostrorum judiciorum 
norma , auctoritas habita ct vagans , quae nec quomodo sumi , 
nec consuli nesciebat. 

Accuratas definitiones , perspicua jirincipia , juste illatas con- 
sequentias , rationes quae nos apte convincerent , poscebamus ; 
nobis respondebatur , hujusmodi procedendo, nihil agi aliud quam 
sequi Cartesii methoduin , et de ea nihil amplius optari : susti- 
nebatur , quod oporti-bat incipere ad crcdeiulum , huinanamquo 
cenitudinem actu fidei inniti. 

At iterabamus , quacnaiu causa hunc fidei actum determinat? 
nullum datur responsura : quidnam est hic fidei actus? haud la- 
boratur hunc definire. 
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I/ivinam fidem , liumanamque cognoscimus : [wr aliam rc- 
Telatas veritates Dei verbo credimus ; per aliam res historicas , 
ct quasdam naturales veritates hominum testimonio admittimus. 
At quum absque metu fallendi alTlrmo , me cogitaro , nie exisle- 
re, solem mihi lumen praebere, bis (|iio dare quatuor, diem he- 
sternam fuisse dominicam etc. anne est Dei auctoritas , vel ho- 
ininiim testimonium , quae me , ut ita judicem , determinant? 
1’atct , quod minime. 

Est nostra natura , ajebat M. de Ia Mennais , quae nas cogit 
iif credamus ; at liacc credenili necessitas aut haec fides invincibi- 
lis (1) anne aliud est quam dubitandi impossibilitas ? Non est 
igitur nec divina fides , nec humana fides , verum actus spiritus, 
rpii procul dubio admittit veritates perijuam claras ut demonstren- 
tur. Si huic actui dari velit fidei nomen, saltem ergo admonen- 
dum esset , ut pro eo intelligatur lidei actus ordinis particularis, 
in nostra natura fides appellari posset , ct co modo cum iis, qui 
Cartesiani ap|)ellantur , conseniiretur. 

Tamen mullo simplicius esset ante dicla sectari , quam novis 
ic malo definitis verbis uti ad eandem rem funditus dicendam. 

Nihil obscuritate tam uberius non est , quam disputationes in- 
ter nos qualuordecim per annos acerrimo agitatae do fund.unen- 
do certitudinis. M. do la Mennais , ejusquo fautores parum ho- 
nestius, no plura dicam , asserunt , nos eos minimo intelligoro , 
nos eos male comprehendero : at hoc ipsum non probabat inani- 
tatem systematis, quod elficerc non poterat, ut intelligerotur , 
ct infinitas disputationes suscitabat. 

Supponinnis interea , nos in admittendo maximam auctorita- 
tem ut normam unicam atque infallibilem nostrorum judiciorum 
convenisse , quid fuerimus assecpiuti ? Primo temporis puni to in 
sim applicatione quisque se disjunxisset ; quisque postulasset , 
sibi auctoritatem habere : quid |)ronunliassct ? quisque rerum vi 
ad consuetum iter reversus esset , ct ca quae in methodum 
(birtesii objiciuntur , renovari seinper possunt , cum disceptatur 
de auctoritatis existentia a M. de Ia Mennais suffulcita, vel con- 
stituitur sensus in quo ca intcliigi debet. 

i>." Dicimus , systema istud fallax , plcnnmquc contradictio- 
num esso : in eo illud praecipue consistit , individuum pi*rfec- 
tam certitudinem adipisci non posse, nisi humani generis auctori- 
tate innitatur ; istaec vero asserlio manifeste falsa est. (Juum 
dico; ego vigilo, scribo, heri urbe eram etc. haud vereor, ne 
fallar , nullaque proi»ositio majorem certitudinis gradum prao me 
habere potest , <|uam scilicet haec. Mihi inierim non est delibe- 
ratum , eas admittere huiiiinum testimonio , verum quod ipsae 

(/) VefcMe dt V Essai , p. 14i et i 42. 
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siiiguLic ralloiic sui pcrspicuao sunt , miliique du illis diiliitaro 
impossibile est. ?>i milii omnes dicerent , plena meridie illuce- 
scere , de boc certus essem ? Quapropter non supponitur , iiio , 
si omnes mihi contradicerent . meo judicio particulari renuncia- 
ro debere ; iMui livjiotlmsis est cbimaera , (|nain longius rejicere 
debemus neque ac caeteras bnjusmodi sappositiones. 

Si individuus nullam certitudinem Inbere potest ne suae qui- 
dem evidentiae, nisi iimitens auctoritate; quomodo auctoritatis 
existentiam cognoscet, et omne quod ipsa dicit? id, dicitur, est 
lactum , ipiod ille constituit : sed quoniad.uod im omnia quae o- 
narranliir , aequaliter vera non sunt, ratione opus est , quae 
ejus assensum inotivat. llacc ratio qnaenam est ? anne est clari- 
liid ) facti , sn.i evidentia , impossibilitas de eo dubitandi? In hoc 
nihil novi iliiiitiir , nihil de qno non conveniunt adversarii.^ Non 
equidem firmmn esset , quaerere cnr aliae hujusmodi moticutae 
propositiones non essent aeijiialiler certae ? 

Deus , addebatur, prirna ost veritatum omnium. Profecto , ra- 
tione originis: nemo dc boc dubitat: ratione niotici , falsum est. 
Si mihi levissima esset ratio dubitandi de mea existentia , vel 
de infallibilitato mearum perceptionum perspicuarum , certus au 
essem , Deum esse , aut aliquid veri osse ? lii quo propterea in- 
niterer ? 

Item hominum testimonium nt certum judicandi motivum du- 
cere non possem , nisi mihi exploratum sit, caeteros esse ho- 
mines , me illos intcliigere , eormnque consensum insite esse cum 
vcritale conjunctum ? Oportet ergo , ut in postrema analjsi ne- 
cessario revertar ad meum particulare judicium, quod iii eo ca- 
su falli nuni|iiam debid, quum nihil certi sit mihi. 

Diccnuis igitur individuum falli nequire? IIoc sensu non est, 
quod illo non sit errori obnoxius : at oportet , ut fateamur , il- 
lum in ipiihiisdain saltem rebus infallibilitor judic.rre. aut admit- 
tamus pv rrlioiiisinum universale. Problema , in cujus solutione 
magni momenti opus postulatur , esset statuere prae illo certitu- 
dinis limiti s , et medium adinveniro , quod errorem propulset. 
Deus nobis boc privilegium tribuero noluit in terra praeter Ec- 
clesiam Siliam , ipiae veritatum coiumna cst , neque in suis prae- 
ceptis potest decipere. 

Existiint interea iis, qni eam non rognosciiiil, vel ejns decisio- 
nes non coiiMilniit , pleraeque ros cerl.ie ; solam rationem eou- 
siileiiles , in (pia.nidnrimis rebus veritatem manifesto cernimus , 
in aliis imniireslo falsitatem. lii duobus bis extremis est auclo- 
ritas opiiiioiniiu , s.ie|)iusqiio logilimi dubii ; propterea adhibenda 
priidenlia cst , ne temero procedatur ultra quod satis est moliea- 
tnin : il.i quum sol plena meridie stat , sine metu fallendi alTir- 
inamns , illucescere , quamvis sub auroram , vel crepusculum 
aepo dillicillimuiu est diom noctu discernere. 
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Objicitur , evidentiam nihil de rorum existentia nobis dicere , 
proplerea quod nulla inest connexio inter nostras iileas , et ob- 
jectorum exleriorum realitalem. Hac in re est quo(|uo ambigui- 
tas , quae opus est ut evanescat ; objectum evidentiae proprie 
diclac est rerum essentia : vero haec essentia est rcalis in suo 
pciierc , id est in ordine metaphysico , eadem ratione qua illa 
percipitur, quia nihilum non potest esse objectum ideae; si agi- 
tur de existentia physica rerirtn contingentium , quae nobis sunt 
alienae , non propter evidentiam est quod de illis judicemus , 
verum propter sensuum relationem , hominum testimoniam , ant 
revelationem. 

Dixi praeterea , systema istud plenum contradiclibnum esse : 
en aliqua tantum , quam mihi dilTicile videtur posse conciliaro. 
Auctoritatem generalem nos inraliibilitcr copnoscitmis , et per 
hanc auctorilniein de nostra existentia confirmemur; infallibili- 
tas auctoritatis Renoralis nititur in Deo; et Dei existentia ab aii- 
cloritafc generali nobis iit palam ; auctoritatem generalem j)ro 
(idu invincibili admittimus , et M. dc ia Mennais spem nostrae 
fidei perquam invincibili abscindere vult : vult ut absque examine 
admittalur auctoritas generalis ; ideoquo dicit , ad hanc auctori- 
tatem cognoscendam testimonia minus esse recensenda , quam 
ponderanda. Donderanda ! qunciim ? cum auctoritate generali , 
vel cnm ratione? Quomodo haec omnia conciliari possint? 

.\d haec addimus , systema istud hostem habere novitatem, et 
huic se male commendare. M. de Ia Mennais libenter dicebat , 
sc mliil novi stabilire , se tantum stabilire naturae iter : nemo 
ipsi fidem praestabat de verbo , ut iure , meritoque est , postu- 
bibatiir ; ut ipse factis certissimis ostenderet, omnes unicam au- 
ctoritatis normam seniper esso sequutos , qnam solus Cartesiiis 
mutaverat , aut obscuraverat : ille vero id ipsum facere baud 
studebat ; satis habebat , id in verbis vcliementibiis alfirmarc. 
Ipse revera hoc experimentum cum spe successus aggredi non 
potuisset ; nam in quacumque aetate nosnicti|)sos referimus, non 
videmus esse invocatam humani generis auctoritatem , in maxi- 
ma auctoritate habitum esse solum infallibile motivum nostrorum 
judiciorum, certitudinis incapacem esse repraesentatam rationem, 
et ut primum rundaincutum omnium nostrarum cognitionum fi- 
dem esse constitutam. 

Quae veteres pliilosophi de hoc dicebant , altius sumraatim 
retulimus. In scholis Christianis fides , et ratio semper distin- 
ctae sunt ; non quod ipsae haberentur tanquam duae dominae , 
alia alii opposita , verum existimabantur tanquam duo media co- 
gnitionum acqnimidarnm ordinis diversi. 

Initio saeculi XVI , quidam nomine Ilirnbayem , abbas Pro- 
montrenorum Itjemiae , demoustraro suscepit nuUUatem philo- 
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sopliicao scientiae , abrogare eviilcntiain , testimonium sensuum, 
aUiue rationis cimi suis axiomatis satis su|)eniue certis conten- 
debat , ille nullam veritatem exploratam , et certiorem posse 
nobis esso aliter , ac per divinam revelationem. 

Paullo post apparuit illustris lluet , Episcopus Abrincae , qui 
Cartesium , ejus(]ue pbilosopbiam oppugnavit , rationem , hujus- 
qiic principia relellit, suslinuibjue solum veritatis crilerlum es- 
se fidem , in qua nostrae omnes cognitiones naturales , et su- 
])crnaturaies niti debent. Ipse quamvis apud omnes magna fama 
illustris, atque, summo ingenio praeditus esset, tamen suum sy- 
slenia persistere non potuit, acerrime fuit oppugnatum, statira- 
que e memoria excidit. 

Systema M. de la Mennais idem propemodum est : itaque non 
minus iideliceiu habuit exitum. Illud tanto ardore , atque velie- 
nieiilia sustentum est , ul id iutelligerc laborarent , qui hujus 
quaestionis , »il nos , testes non fuerunt ; ac interim numerus 
fautorum illius , quum suis adversariis comparetur, parvus fuit: 
ipsi quoquo parum se invicem intelligi bant. Plorique explicave- 
rant , quid per novam hanc metboduin inlelligerent , ita ut in- 
ter illos , et nos magnum discrimen non amplius videamus, atque 
in spe habemus, perfectum consensuut esse futurum, llaec quum 
considerarem , meam doctrinam de certitudine , quantum fieri j 
p< terat , mitigaveram , nihil funditus mutaro cupiens in editio- 
ne , quam an. 1830 confeceram : experientia me deceptum ar- 
guit , propterea quod disputationes minus acriter perrexerunt 
usque tameti ad ultimam Puntifieialem epistulam eodem exemplo 
ad plurimos scriptam, do qua serius loquar. 

M. de la Mennais totam infallibilitatcm negat tribus nostris 
cognoscendi mediis , quae secundum suam doctrinam sunt sensus, 
seniimentum , ct ratiocinatio. Ejus defensores postea confessi sunt, 
non esse strictius sumenda quae ille ad hoc dixit ; sensum inti- 
mum esse certum judicandi motivum , admitti posse in testimo- 
nio sensuum , id pro|)emodum ([iiod logicae ordinariae dicunt : 
linem fecerant , ne evidentiam (|nofjue rejicerent ; tantum pete- 
bant sub hac relatioqe, nescio quas mutationes , in quibus non 
mullum fixi videbantur. Expcclantes nos , donec ipsi in aliqua 
re satis li(|uida constitissent, contendemus suam habitam doctri- 
nam sensus eonmiuiiis sibi sensum communem non habere, eam- 
qtie ex suis |)rineipiis esso rejiciendam. 

3." Systema istud multis de causis mihi videbatur j»cncufos«m. 

1." Aiudor («linia certitudinis moliva excindit ; contemnit, et 
studcl eontemnendam reddere melliodum , quam scholae omnes 
seijuebatdur , ei(|ue substituit, nescio <iunm normam \aganleiu , 
obscnr.im , ininielligibilem saltem plerisqiie animis. Nonno est ti- 
mendum , ut juvenis in lioc diiUcultahim caos aberrans , nihil 
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CA^rti esse concludat? Ex liis quosdam vidi , qui id facere lenta- 
bantur. 2.” Apologistae Christianae religionis sua argumenta noa 
fundaverunt in auctoritate humani generis , verum in motivis , 
quae auctor de 1’essai ut non suflicientia refellit: ita illo dicere non 
dubitat : ipsa esse imperfecta , vitium primi principii , quo inni- 
tuntur (1). Ipsa ergo nihil valebant secundum suam doctrinam , 
id dicere sibi saltem auctoritatem fecerit. 3.“ Auctor suam ine- 
tliodiim comparat cum Catholicorum methodo in Protestantes , 
ct petit , auctoritatem generalem a se invocatam , eandem esse 
ac Ecclesiae auctoritatem. 

Haec , nisi esecratio est , saltem magna temeritas est , atque 
insignis malignitas. Quomodo assimilari ila possit auctoritas pu- 
re humana, atque infirma, auctoritati, quae iiifallibilitatis pollici- 
tationem a l)eo accepit, auctoritas imaginaria, quam ubi sume- 
re incertum est , auctoritati patenti , quae semper interrogari 
potest , quae loquitur , et sub intelligentia cadit ? Haec auctori- 
tas sola necessaria est : quisque catholicus hanc ut divinam re- 
veretur, et pati non potest, quemquam quolibet modo in discri- 
men eam adducere. 

En, quae in editione a me an. MDCCCXWHl confecta, dicebam: 
haud dilTicile mihi fuisset meas observationes longius propellere, 
pleraque olTendissem reprehensionis digna in eo quod jam scripse- 
rant M. de Ia Mennais , fauturesque sui systematis ; at me illic 
consjstero debere putavi , totum(|ue systema istud rejiciens nole- 
bam in nihilo defendendum suscipere Cartesii systema: idem quo- 
quo sentio, et profiteor me ullam unquam particularem scholam 
esse amplexurum. In veritatis investigatione nostra prima judi- 
cia in motivis , quae supra exposuimus , suiTulcimus , quemad- 
modum in omni aetate est actum : proficiscimur e veritatibus per 
ae claris; ipsae sunt nobis verum certitudinis fundamentum. Ne 
plura dicam , in eo fundamento aedificium tollimus nostrarum 
cognitionum naturalium et supranaturalium , haud verentes , ip- 
sae ne vacillent. Nominari Cartrsiani nolumus, multo minus /.a- 
tnenesiani, maxime jiost temeritates commentarii dicti I’ ytcenir , 
et scandalum operis inscripti Paroles d' un Croyant ; sed semper 
Christiani philosophi sumus, Romaniqiic Catholici. 

Generalis Soc. Jes. Romae an. MDCCCXXVH decretum tulerat, 
quo impediret, ne quod societatis membrum doceret, quaelibet pars 
esset , doctrinas novi systematis, quas ad septem propositiones 
redigebat , »ic habitas : 

Aon datur aliud criterium veritatis praeter sensum communem. 
Sola fides parit certitudinem. 

3.° Existentia Dei est prima veritas, quae certo eogtwscitur. 

(1) Defense , p. i.i9, qu' elles sont incompletes, faute d'unpre- 
mier principe sur laquei elles s' appuient. 20 
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4° Ex existentia entis contingentis male (Uducitur existcmtia 
entis necessarii , hoc est Dei ; sive vitiosum est hoc ratiocinium : 
Existo , ergo Deus existit. 

5. ® Intellectus finitus , hoc ipso quod finitus est , semper et i» 
omnibus est errori obnoxius. 

6. " In scholis Christianis prevaluerunt falsa systemata, falsa aci- 
lieet quae ad atheismum , et religionis eiersionem tendunt. 

7. ” Homo , sine consensu communi , neque de sua existentia , 
neque de sua cogitatione certus esse potest. 

Hae propositiones defensoribus systematis , in quod dirigeban- 
tur , impedimento visae sunt; ipsi eas explanare studuerunt , il- 
las postea suppositas esse dixerunt. Nubis plane constat, eas esse 
authenticas , idque etiam affirmare possumus. 

An. MDCCCXXXll tredecim Episcopi, aut A rchiepiscopi subscri- 
pserunt censuram quinquaginta sex propositionum ex opere M. de 
Ia Mennais , ejusque defensorum depromptarum , eamque Supre- 
mo Pontifici , subjecerunt cum epistola communi data VIll. Ca- 
lendas majas ejusdem anni. Cacteri fere Galliae Episcopi huic 
censurae sunt assensi , aut desiderium significarunt , ut Sancta 
Sedes finem angentibus partitionibus tandem faceret , ipsnniot 
proferens sententiam , cui unusquisque vere Gathalicus se subji- 
cere cogeretur. | 

Inter propositiones nota censoria notatas , plurimae sunt, quae 
essentiam confirmant systematis philosophici , de quo hic sermo- 
nem babemus v. g. (1) 

32. Nullum veritatis punctum tam evidens est um' , quod non 
potest esse alteri incertum. 

33. Nulla est veritas , de qua quisque infallibili ter , absolute a 
seipso sit certus , quum non intersit quoque sensus communis. 

34. At sensus communis nos fallere non posset ? R. Quod sen- 
sus communis nos fallere posset , semper idem est , qui omnibus ho- 
minibus est maximus certitudinis gradus. 

35. At ratio individualis falli poterit in sumenda opinione par- 
ticulari pro sensM communi f R. Id verum est. 

Hae propositiones falsae indicuntur , quippe quae ad pyrrbo* 
nismum ducunt , religionomque evertunt. 

32^ II n' y a point de viriti si evidente pour V un qui im j 
puisse ttre incertaine pour un autre. 

33. * II n’ y a pas de terite dont ehaque individu soit infalli- 
hlement , absolument certain par lui-m(me et sans le concours du 
sens commun. 

34. * Mai le sens commun ne pourrait-il pas nous tromper ? R. 
Que le sens commun puisse nous tromper , ou non , toujours est-il 

' qu' il est pour tous les hommes le plus haut degre de certitude. 
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36. Norma fidei Catholicae eadem absolute ut ac norma sensus 
communis- 

51. Sensus communis , et sensus catholicus sunt eadem res. 

liao propositiones , si in sensu auctoris iiitcllif^antur , falsae 
Biint , dixerunt Episcopi , cl aeque ac antecedentes sunt notandae. 

XVII. Calend. Septembris an. MDCCCXXXII, Gregorius XVI, 
Pontifex Supremus actualiter regnans, primam epistolam encyclicam 
dedit , qua presbyteris formaliter revocabat obligationem, cui ob- 
noxii sunt , ut Episcopis omnino parerent , ut nihil unquam iii 
ministerio agerent , neque sibi potestatem concionandi , vel do- 
cendi absque illorum permissu facerent; notabat praeterea, dam* 
nai>at([uo doctrinas dominantes commentarii rerum diurnarum in- 
scripti l’ Avenir, et cum eo responsum dabat appellationi compo- 
sitorum illius, inter quos primam frontem tenebat M. de Ia Menuais. 

Post solemnem hunc actum , omnes vere catholici , maximo- 
que presbyteri videntur assentiri debuisse judicio suorum Epi- 
scoporum , vel saltem in sua doctrina, suisque scriptis desinere 
omne quod his objici potuisset. Interim disputationes in eodem 
securitatis robore pergebant : fuit etiam , qui in epistola ency- 
clica laborare curavit , quomodo suiTiilciret systema philosophi- 
cum , tantae controversiae subjectum. 

VI. Calend: quintilisan. MDCCCXXXIV, apparuit secunda epi- 
stola encyclica sanctissimi domini nostri Gregurii XVI, data sicut 
prima omnibus catholicis Episcopis orbis terrarum, solemnem in- 
dicens damnationem in novum, et nimis celebratum opus M. de 
la Mannais inscriptum Paroles d’un Croyant. In hac Supremus 
Pontifex durius adnotat hujus libri increduli doctrinam ; deinde, 
finem faciens , sic ait Episcopis : 

Probe intelligilis , Venerabiles Fratres , no* hic loqrti etiam de 
fallaci illo haud ila pridem invecto philosophiae systemate pians 
improbando , quo ex projecta , et effraenata novitatum cupiditate 
rerltas , ubi certo consistit , non quaeritur , sanclisque , et apo- 
stolicis traditionibus posthabitis , doctrinae aliae inanes , futiles , 
incertaeque , nec ab Ecclesia probatae adseiscunlur, quibus verita- 
tem ipsam fulciri ac sustineri vanissipii homines perperam arbi- 
trantur. 

In sensu horum verborum nihil est , quod errori det locum ; 
ipsa evidenter designant id , quod dari voluit nomen doctrinae 
sensus communis , et auctoritatis generalis huic celebrato syste- 

.35.'’ Mais la raison individuellc pourra se tromper en prenant 
une opinion particuliere pour le sens commun. K. Cela est vrai. 

SS.*’ La rigle de la foi calholique est ahsolument la m£me que 
cellr du sens commun. 

37. ® Le sens commun et le sens calholique sont une m^me cliosc. 
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mati recenter introducto , tam praedicato , quippe quod veritati 
solum fundamentum solidum suppeditet , sustento tanta devora- 
tione , fiducia , robore , et contemptu contradictoribus : en no- 
tatum ut systema vituperabile , et fraudulentum, doctrinas con- 
tinens inanes , futiles , incertas , ab Ecclesia non probatas , so- i 
stentas ab hominibus vanis, novitatis cupidis, qui illud proprium 
sustinendo , ct fulciendo veritatem falso arbitrantur. 

Haec epistola encyclica recepta aU]uc promulgata est omnibus 
Galliae Episcopis, qui eam hoc sensu sunt interpetrati : Romae, 
an. MDCCCXXXIV missa est formula submissionis duobus episto- 
lis cncyclicis, et de hac reposcitur subscriptio cujusque peregrini 
Ecclesiastici , qui ad sacros ordines suscipiendos se confert , et 
cujus sensus satis confidentiae minimo inspirant. Quae sic habetur: 
infra srripUis, sacrox ordines suscepturus , profiteor me epi- 
stolas encyclicas sanctissimi domini nostri Gregorii XVI datas 
die /.T augusti anni 1S32 , et 25 Junii 1834 , suscipere cum de- 
bita inUllertus , et voluntatis submissione , promittens me doctri- 
nam in illis expositam unice probaturum , e< secuturum , doctri- 
nasque , et opiniones in eis reprobatas sincere , et ex animo re- 
probaturum sine ulla distinctione , vel restrictione ; itemque novum 
systema philosophicum , de quo mentio est in secunda encyclica , | 

tanquam fallax , et improbandum , rejecturum esse sicut quamcun- 
que aham novitatem doctrinae in cncyclicis contentae contrarium. 
Promitto insuper me nunquam consensurum aut participaturum 
consiliis eorum, qui dictarum encyclicarum auctoritatem enerrar» 
conantur quocumque pretextu , aut eos ad proprium ipsorum sen- 
sum detorquere , nec quidquam facturum , scripturum , aut dictu- 
rum quo talia consilia probare videar. Datum Romae , etc. 

Ex h is non sequitur, procul dubio, in operibus M. de Ia Mcn- 
nais nihil veri esse, etiam quum de philosophia illo loquitur; at 
illa sunt plena |)ropositionuiii , quae habentur tanquam incon- 
gruae , exageratae , fallaces , periculosae ; et id quod suum sy- 
stema constituit , adeo vituperatum , atque a toto corpore Ec- 
clesiae docenti* improbatum est , ut nullo catholico illud defen- 
dendum suscipere liceat. 

Omnes dicere debent sient I). Augustinus, quum de damnatio- 
ne 1‘elagenfium sermonem haberet (I): De hac causa duo concilia 
( Carthaginense , et Milevitanum de quibus idem D. Aug. (2) ) i 
missa sunt ad sedem Apostolicam : inde etiam rescripta venerunt. ' 
Causa finita est ; utinam aliquando finiatur error ! I 


(1) Serm. 131 , t. .f , p. (143. 

f2) Epist. 175 et 176 , t. 2 , p. 617 et seq. 
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IN PLERAQUE ALIA SYSTEMATA I)E VERITATE, 

ET CERTITUDINE. 

Necessarium , vel saltem utilissimum est , ut philosophiae au- 
ditores , in seminariis , condecenlibus imbuantur notionibus de 
praecipuis systematis , in quibus in praesenti versantur , vel nu- 
per versati sunt animi , ne extranei sint ab eo , quod de illis 
dicere possent viri , cum quibus in relatione ipsi erunt , neque 
ab eo , quod in rerum diurnarum commentariis erunt lecturi. 

Praeter systema M. de la Mennais , quod aliquot per annos 
magnam adeptum est famam , postremis hisco temporibus inul- 
tum sermonis habitum est do novo eclectismo , de schola Scoti- 
ca , de schola progressus , et proxime do schola M. Bautuin. De 
aingulis his scholis breviter dicamus. 

l.° Eclectismwn. 

Initio anni reparatae salutis , Graeci , Romanique philosophi , 
qui ad aliquid adhaerebant , quique dogmatici appellabantur , ex 
alia parte vexabantur ab innumeris Scepticis , qui illos acerrimo 
oppugnabant , et eorum partitionibus utebantur , ut eos ex sen- 
tentia refellerent ; ex altera a doctoribus Christianis , qui Evan- 
gelii sublimitatem , et moralis hujus perfectionem illis objiciebant. 
Ipsi animadverterunt , se in iisdem principiis coire oportere , ut 
in communes adversarios magis se roborarent. Itaque diversa 
systemata , quantum fieri poterat , conciliare sunt aggressi , su- 
mentes id quod illis commune erat , sustinendoque facilius , re- 
jicientes reliqua tanquam inania , atque indigna eadem animad- 
versione ; ac istaec amalgamatio syncretismum appellata est. quod 
sibi vult conjunctio , aut edectismuin , id est electio. IIoc syste- 
ma a celeberrimis illius aetatis philosophis sustentum , a Longi- 
no scilicet, a Plotino, a Porphyrio, a Jambliquo, prosperum even- 
tum non magis habuit , quam alia: omnes hac vanae speculatio- 
nes philosophicae , destitutae fundamento , et norma immutabili, 
obstare non potuerunt ante Christianas doctrinas , tam perspicu- 
as , tam solidas , tamque absoluto coordinatas; ipsae vclut fumus 
evanuerunt , deque illis non amplius habita est quaestio. 

Postremo saeculo , quum philosophia divortium cum religiona 
f<‘cisset, quumquo alTcctaret nihil aliud agnoscere quam rationem, 
rursus nullliplicata sunt systemata , adeo ut in hac parte huma- 
narum cognitionum horribilis exoi ta sit perturbatio. Ii , qui ad 
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ca 8iii:m adjungunt studium , ea comparant , perpendunt, irnpo»* 
eihilitatein ea soparatim sustinendi animadvertunt ; ipsi ad ecl»- 
ctismum revertuntur, et alii una ciim M. Cousiri dicunt, (1) omne in 
$e sumptum esse verum, at si srparatim sumatur, fieri falsum pos- 
se ; (2) errorem nihil esse aliud , quam veritatem imperfectam con- 
versam in ahsolutam veritatem ; nullum alium errorem possibilem 
esse ; (.1) omnia haec imperfecta systemata quum conglutinentur , 
perfectam habitam iri j)hilosophiam: (i) Alii contendunt, in omni- 
bus systematis mavinie contrariis fragmenta e>;so veritati», qiiao 
requirenda et colligenda sunt, ut praestans habeatur philosophia, 
et id esso , ad quod siium animum adjiciunt. 

Sed 1." dicere cum M. Cousin, omne in se sumptum esse verum, 
est evidens falsitas ; nam quotidie philosophi non secus ac cae- 
teri , quasdam res adirmant , quae haud sunt , negant e contra 
illas , quae quidem sunt ; ipsi ergo falsum exprimunt, nimisquo 
eaepius illud obstinato animo sustinent. Admonebimus praeterea, 
quam obscurae sint dictiones M. Cousin , et vacuum in spiritu 
relinquant. Hoc modo quum pro magna auditorum frequentia ad- 
mirationem multorum sibi comparasset , hic illustris professor ab 
omnibus solus desertus est , ac dici quidem potest , suum syste- 
ma actum esse , 2.“ Dicere , ad praestantem philosophiam con- 
dendam fragmenta veritatis esse coacervanda , quae in variis sy- 
stematis reperiuntur , est assertio inanis , atque illusoria : quis 
enim hanc investigationem suscipiet? quamnam nonnam quisque 
ad agendam distinctionem sequetur ? alter alia ratione discernet, 
alter alia opposita ; singuli veritatem habere contendent , saepi- 
usque ambo fallentur. Hoc ergo est systema , quod nec vitae 
principium habet , neque potest sustineri. 

2° Schola Scotica. 

Thomas Rcid natus nn. MDGGX, professor philosophiae in gym- 
nasio ('ilascuac , Scotiae , se adversarium intendit in Ilume , ct 
in omnes qui ad materialismum , aut ad Scepticismiim tendebant. 
Dugald Strwart , inter ejus auditores maxime conspicuus , illius 
vestigia se«[uulus est, ejus principia evolvit, et peregit systema 
spirilualisini , quod vocatum est Schola Scotica, et quod magnum 
fautorum numerum quoque nunc habet. 

Potissimum hujus scholae principium est procedere per viam 

(1) Tout est vrai pris en soi, mais peut devenir faux si on le 
prend exdusivement (2); que Verreur n' est pas autre choseqnune 
verite incomplete convertie en iine verite ahsdii e ; qu’ «i n' y a pas 
di autre erreur possible (o) qu’ en reuuissant tous les sysiemes in- 
completcs , on aurait unc philosophie complete (4). 

(2) Cours <Vhi»to rc dc la Ptidos. I. C , p. 29. 

(3) Ib d. I. 7 , p. 0. 

(4) pliilus. do M. Cous n , Vr^f p. XLVItl. 
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obwrvationifl interioris , incipere ad porpendcndoni id quod no- 
bis inest , nostras ideas , sensus , cogitationes , caritim|uo rela- 
tiones ; et normis constitutis quibus spiritus in suis operibus est 
subjectus , statuit illum non debere ultra progredi, niliil affirma- 
re quod spectat ad Deum , naturam , originem , officia , vel de- 
stinationem subjecti in nobis cogitantis ; humeri enim philosophi 
haec omnia ferre recusent. Post facta interiora cuitpie propria , 
nulla est norma veritatis philosophice cognoscendae , quqni nor- 
ma inductionis , aut sensus' communis , quae versatur in perpen- 
dendo intcliigentiae gradum in quolibet existentein non modo in 
rudibus , sed etiam in doctis , ac in sumendo illum tanquam ve- 
ritatis signum (1). 

Hoc systema est fallax , difficile , et imperfectum: 1.° Fallax, 
in plerisque saltem punctis , quod nihili ratiocinationem ducit , 
quod omnes philosophicas cognitiones ad solum factiiia homini 
interius redigere vult , quod tanquam philosopho inaccessas spe- 
ctat veritates, quibus destituta vera philosophia esse non potest, 
"ctc. 2.° Difficile , quod observare , et juste aestimare facta no- 
stri interioris non multum diflicile est , quam facta , quae no- 
stros sensus feriunt , et nobis major no est ratio dubitandi do 
factis sensibilibus, quam de factis interioribus? Quidnam autem 
est haec norma inductionis a sensu communi deprompta ? qiiis- 
'nam perscrutabitur hunc gradum intcliigentiae omnibus honiipi- 
bus communem ? quomodo certior reddetur , de co justam fieri 
distinctionem ? 3.” Imperfectum , quod non omnes complectitur 
veritates in integro cursu philosophiae necessarias, et (juod nul- 
lum certum dat medium o factis interioribus transeundi ad exte- 
riora. 

J.“ Schola Progressus. 

Aliquot ex annis multum do progressu dissertum est , et per 
hunc intelligcbatur hominis perfectio , non in virtute perfectio , 
quod semper cognovit , et commendavit Ecclesia , verum pro- 
gressus in scientia , in industria , in oeconomia , et in co quod 
hominis in terra beatitudinem constituit. Plerique juvenes , in- 
genii , et cognitionis ditissimi , ardenti studio elucubrantes , ner- 
vosa scripta condentes, nempe compositores commentarii dicti le 
Globe, et compositores du Producteur, et' plerique alii obs]iectant 
haec effata progressus , atque indefinitae perfectibilitatis homini 
in terra, haud laborantes perscrutari in quo statu ille post obi- 
tum esset , vel saltem nihil de hoc dicunt. 

Ex his exortum est id , quod aliquot posthac annis dictum est 
Sanctumsimofiismum , cujus effatum erat maxima sumina possi- 

f/J \ide opera Thom. Reid , gallico sermone versa a Jouffroy, 
6 . vol. in-8 , opera Dugald Stewart ab eodem versa , 3. vol. in-Sf 
et Riambourg , Ralionalisme , et de la Tradition , IV. 
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hilis bcatitiidinis homini in terra. Hujus doctrinae fautores quod' 
dam religionis genus de hac confecerunt , quam ferventer prae- 
dicaverunt ; sed quemadmodum ipsi infirmo innitebantur funda- 
mento , et instabilibus principiis , in vacuo indefinibili aberra- 
verunt , se disjiixerunt , in absurdo , in ridiculo delapsi sunt , 
«t eorum epbimcra secla vclut nebula dissipata est. 

Ne praetermittitur quidem de progressu saepius quoque loqui, 
qiiamvis nihil distinguatur , neque definiatur. Hoc philosophan- 
di genus principiis , normaque destitutum , scholam proprie di- 
ctam constituere non potest. Nos progressus possibilitatem equi- 
dem agnoscimus , sed proficiscentes ex eo quod verum est tum 
in philosophia , cum in religione , ita procedentes , ut errorem 
vitemus , neque o cospectu nunquam amittentes veram hominis 
destinationem , quae est virtus in terra , ejusque praemium in 
coelo. Quaccumque alia philosophia est imaginaria , fallax , pe- 
riculosa , vel saltem inanis. 

4. Schola M. Itaatain. 

M. Bautain, saeculi incredulitatem abjurans, ac denuo Christi 
fidem amplexus, post compendiosa Theologiae studia ad Sacerdo- 
tium evectus Strasburgi , atque praefectus parvi seminarii Dioe- 
(X‘sis creatus , statim innotuit scriptis insertis in commentariis 
rerum diurnarum , animose conditis ; postea an. 1833 , opuscu- 
lum edidit inscriptum De V Enseignement de la philosophie en 
France an XIX siecle , quod ille praebebat velut praefationem 
operis magnae molis , cui extrema manus non accessit, otquod 
in vulgus non est prolatum. 

In hoc libello impolite exornato, acerrime ille refellebat, over- 
tebatque systema Gondillachii , Scholae Scoticae, Eclaeticae , ct 
M. de Ia Mennais ; contendebat , humanam rationem , sive par- 
ticularem , sive generalem , perfectam certitudinem a seipsa adi- 
pisci nunquam posse , quippe quae ipsa sud nnturd errori sem- 
per est obnoxia : constituebat pro unico fundamento scientiae 
mclaphysicao , et genuratim totae philosophiae , divinam revela- 
tionem ; proficiscebatur e Sacris Codicibus , quos Ecclesia serva- 
verat , atque interpetrata fuerat , qui , ajobat ille , omne quod 
verum est , complectuntur , iiiillanique aliam certitudinis racta- 
pbysicac normam agnoscere volebat. Illo in suis assertionibus 
perstitit, eas renovavit in articulo coiiiinentarii Recut Europeen- 
iif (!', , et in suis responsis Domino Episcopo Strasburgi. Alii 
scriptores e contra illas fortiter refellerunt , ex his Tyinu' dc la 
Rvligion , (2). 

.M. de Tretern , Episcopus Strasburgi , qui M. Butain prao- 

/ fj T. (i. p. GoO rt scg. 

(*) T. 8S. m. S377 , 5.JS ’ , 23S { et 2407. 
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cipuis benevolentiae argumentis proseqiuitiis fuerat , cjns nleag 
reformaro frustra quaesiit; qiiuin autem videret, nibil satisfacien- 
tis ex eo assequi posse, illius principia tanquam perniciosa imiivit 
in publico nuntio ad clerum misso, atque ad suae dioecesis fideles, 
XV Calendas octobris an. MDCCCXXXIV, quod Supremus Pon- 
tifex Gregorius XVI in libello XII Calendas Januarii proximi v.il- 
de commendavit. Systema hujus novi doctoris est ergo solemni- 
ter improbatum , iileoque est rejiciendum. 

Illud extrema versatur vagatione , milio innititur fundamento 
dilucido designato , soliile<jue firmato. Auctor proficiscitur o re- 
velatione , haud nitido ostendens hujus revelationis existentiam , 
ejusquo certam interpetrntionem. Videbatur, in constituendis sa- 
cris codicibus Veteris, Novique Testamenti tanquam fontem omnis 
certitudinis, sibi in animo esse, loqui tantum do certitudine me- 
taphysica, quae mundum supernum spectat, ita ut paeter Ecclesiam, 
ejusquo praeceptionem philosophus ad perfectam certitudinem veri- 
tatum mctaphysicarum, moralium, ot religiosarum possit pervenire; 
sed in qualibet alia materia admittit media ordinaria certitudinis, 
agnoscit non secus ac nos veritatum multitudinem , quae absolu- 
ta certitudine cognosci possunt , quae non sunt in sacris codici- 
bus , neque Ecclesiae praecepto probantur : tales sunt physicae 
veritates, facta historica, propositiones logicae, mathematicae etc. 
Haec observatio o Strasburgo ad nos transmissa est : eam liben- 
tissime accipimus , c contra dolemus , M. Bautain haud effecis- 
se ut melius intelligerctur ab initio , votaque fervidissima faci- 
mus , ut ingenium tam valde conspicuum suam doctrinam exper- 
tem reddat cujuslibet ambiguitatis. Illo praeclara oflicia praesta- 
re Ecclesiae potest , sed nolit separalim docere , accurateque 
evitet omnia , quae ullam obscuritatem afferre possent. Nos con- 
fidimus , fore ut hisco nostris verbis solo Dei amore pronuncia- 
tis ignoscat. 

Nihil aliud nobis reliquum est , quam graviter dolcre , quum 
allissimi ingenii viros non secus ac illos , de quibus hic sermo- 
nem habemus , in hujusmodi errorem incidere videamus ; et ni- 
hil in justam de nobismetipsis diflidentiam proprie nos conjicit ^ 
quam haec humani spiritus imbecillitas. 

Ante et post Cartesium , ab omnibus tanquam philosophiae 
fundamentum spectatae sunt veritates per se clarae , ut has Di- 
vus Thumas vocat ; veritates , quae sunt nostrae intelligentiao 
id quod sol est nostris oculis , neque ipsae per ratiocinationom 
probari unquam possent , sicut sol plena meridie cum face mon- 
strari non posset. 

Hae veritates , secundum naturam objectorum , de quibus agi- 
tur , nubis palam fiunt per sensum intimum , per perceptionem 
claram , aut evidentiam , per relationem sensuum , per nemo- 

21 
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riam , por auctoritatem humanam , vel auctoritatem diTinain. In- 
dividuus , ut in veritate versetur , debet sentire , meminisse . et 
judicare eadem ratione , qua alii ; alioquin ipso inesset vilium 
constitutionis, quod extra naturalem statum in ordine nioral i il- 
lum poneret , perinde ac caeci in ordine [)bysico. Impossibile est 
admittere, universam humanam speciem uno eodeni(|ue modo, atque 
invincibiliter falli, e contra individuum solum videre rectum. 

Nostri celeberrimi auctores , nomine Cartesiaut , non aliter ad- 
miserunt motiva certitudinis diversa , quae exposuimus. Ijisi nun- 
quam contenderunt , individuum dissentientem cum reliquis ho- 
minibus , vel cum sana parte viroruin scientiae, do (pia quae- 
stio habetur , in rebus, quas humeri illorum, aequo ac sui non 
rccuseul ferro , qui , non secus ac ipse exaiiiinaveniiit , se cer- 
tum atque exploratum existimare debere de cluriludiuc suarunj 
idearum , et de veritate sui judicii : hujusmodi absurditas illis 
tribui non potest , quum haec manifesto non reperialur relata 
in eorum scriptis; ac mihi certum est, nominem hujusmodi in- 
vestigationem suscipere conaturum. . 

In omni aetate, quum discussiones mutuis explanationibus at- 
que ratiocinatione dirimi non potuerunt , invocata est auctori- 
tas , videlicet alii homines consulti sunt ad cognoscendum, quid 
ipsiinet sentirent , quomodo res cernebant; et certitudo perfecta 
non est ducta, nisi quum perventum est eo, quo unaquaeque exclu- 
ditur contestatio , ideoque ad sensum comimmcui : sensus com- 
munis , hoc modo acceptus , est ergo punctum , undo ad asse- 
quendam certitudinem proGciscitur , atque postrema ratio, quae 
ad convincendum pervicacem spiritum adducetur. 

Quid est sensus communis? ait Fenelon fl) Nonne est notiones 
primae quas de iisdem rebus aeque habent omnes homines ? Uic 

(1) Existence de Dieu , 2 partie , chnp. 1 , fl.° 33, p. 1^3. 

N' est-ce pas les premieres notions que tous les hommes ont ega- 
lement des m^tnes choses ? Ce sens commun , qui est foujours , et 
parlout le m^me , qui previent tout examen , qui rend 1' examen 
m^me de certaines queslions ridicule, qui fait que malgrc soi on 
rit au Heu d' examiner , qui riduit V homme a ne pouvolr douter, 
quelque efjort qu' il fasse pour se meitre dans un vrai doute ; ce. 
sens, qui est celui de tout homme, ce sens qui n' attend que d'^tre 
consulte , qui se inontre au premier coup d' aeil , et qui de- 
couvre aussilol V evidence ou V absurdite de la question , n' est-ce 
pas ce que f appelle mes idees ? Les voild donc ces idees nu n<>- 
lions generales que je ne puis ni contredire , ni examiner; suirant 
les quelles, au contraire, j' examine et je dedde tout, en sorte que 
je ris au Heu de repondre, toutes les fois qu' on me propose ce qui 
est clairement opposi d ee que ces idies immualles me repn-sentent. 
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$entHS communis, qui semper , et uhiqut idemsti, qui omne exa- 
men praevenit , qui quarundam quaestionum examen ipsum facit 
ridiculum , qui efficit , ut se incito risus moveatur , quum exa- 
minare debeat , qui hominem redigit ne dubitare possit quemlibet 
conatum faceret, ut se in cen dubio collocaret: hic sensus qui non 
expectat quam ut consulatur , qui primo intuitu se praebet , qui- 
que evidentiam quaestionis aut absurditatem detegit ; non est id 
quod mens ideas voco ? En ergo hae ideae , vel notiones genera- 
les , quibus nec contradicere , neque examen apponere possum ; 
contra illas sequutus , omnia perpendo , atque dijudico , adeo ut 
risum moveam, quum resjmndere debeam, quotiescumque mihi pro- 
ponetur id quod est manifesto oppositum iis , quae hae immutabi* 
Ics ideae mihi exhibent. 

Ductrina census communis ita accepta, Iiaud nova est, ut pa- 
let , ipsaque non impedit no sensus intimus , evidentia , et sen- 
suum relatio sint infallibilia certitudinis motiva non secus ac ho- 
minum testimonium : quamplurimis in rebus nos admodum cer- 
ti sumus , nc fallamur, quamvis caeteros homines minimo con- 
suluimus , neque expectavimus dum ipsi judicium nostrum con- . 
lirmarent. V. g. Si universum humanum genus nobis diceret , 
nos oxistore , nos vigilare, nos esse quadam urbe, vel cujusdam 
domi , plena meridie illucessere ctc. certiores ne erimus de veri- 
tate harum propositionum? Patet, quod minime. Proptcrca quod 
nostris facultatibus usi sumus , et quotidie utimur , noscimus , 
nos in statu naturali esso , alios res ipsas non aliter nc nos vi- 
dere , et judicare , hanc esse funditus nostram iiitclligcntiam ; 
quod si in hisce rebus fallamur , nulla amplius certitudo nobis 
possibilis esset: id salis est , iit perfectam securitatem , absolu- 
tamque certitudinem, qua nulla major est, adipiscamur. Nostrao 
itaque philosophicae cognitiones stabili fundamento innituntur. 
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